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PREDGOVOR

Ova knjiga predstavlja pokusaj osvetljavanja prepreka demokratskom razvoju
medijskih sistema u zemljama Jugoisto¢ne Evrope pomocu mapiranja obrazaca
koruptivnih odnosa i praksa u razvoju medijskih politika, vlasnistvu nad
medijima i finansiranju medija, javnim radiodifuznim servisima i novinarstvu kao
profesiji. Ona uvodi koncept medijskog integtiteta kojim oznacava one vrednosti
u medijima i novinarstvu koje im omogucavaju da sluze javnom interesu.
Prilikom analize trenutnog stanja u medijima, paZnja je bila usmerena na procenu
Cinilaca koji su identifikovani kao moguci faktori rizika medijskom integritetu, uz
pregled prethodnih deSavanja kada su ona bila relevantna za razumevanje
trenutne situacije.

[straZivanjem predstavljenim u ovoj knjizi bilo je obuhvaceno pet zemalja:
Albanija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Makedonija i Srbija. Istrazivanje -
sprovedeno u periodu izmedu jula 2013. godine i februara 2014. godine - bilo je
deo regionalnog projekta Medijska opservatorija Jugoistocne Evrope - Jacanje
kapaciteta i koalicija za pracenje medijskog integriteta i unapredenje reformi u
medijima (South East European Media Observatory - Building Capacities and
Coalitions for Monitoring Media Integrity and Advancing Media Reforms).
Projekat predstavlja zajednicki poduhvat sedam organizacija civilnog drustva iz
pet gore pomenutih zemalja, kao i Slovenije i Madarske. Ove organizacije su duze
od jedne decenije deo Sire regionalne mreZze - MreZe Jugoistocne Evrope za
profesionalizaciju medija (South East European Network for Professionalization
of the Media - SEENPM), i sistematski se zalazu za unapredenje i zastitu vrednosti
slobodnih, nezavisnih i odgovornih medija kako u svojim zemljama, tako i na
regionalnom nivou.

Ova kniga i projekat Medijska opservatorija Jugoistocne Evrope zasnovani su na
zaostavstini prethodnih istrazivackih i zagovarackih aktivnosti SEENPMa,
posebno na istrazivanju i knjizi iz 2003 /2004. godine o vlasnistvu nad medijima i
njegovom uticaju na nezavisnost i pluralizam medija. Zapravo, istrazivanje
predstavljeno u ovoj knjizi predstavlja elaboraciju stanja iz 2013/2014. godine,
stanja ,posle deset godina”. Neki od istrazivaca ucestvovali su u oba istrazivanja.
Kako bismo ukazali na vezu izmedu dva istraZivanja koristili smo i isti dizajn
regionalne knjige.
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Centri i istrazivaci koji su ucestvovali u istrazivanju predstavljenom u ovoj
knjizi su slededi:

Zemlja Partnerska organizacija Lokalni istrazivac
Albanija Albanski medijski institut - Tirana | Ilda Londo
Bosna i Mediacentar - Sarajevo Sanela Hodzi¢
Hercegovina
Hrvatska Centar za istrazivacko novinarstvo | Helena Popovic
- Zagreb
Makedonija Makedonski institut za medije Snezana Trpevska

Igor Micevski

Srbija Novosadska novinarska Skola Jovanka Mati¢

Dubravka Vali¢
Nedeljkovié¢

Za vreme trajanja istrazivanja, Novosadska novinarska skola je u Novom Sadu
(u julu i oktobru 2013. godine) za istrazivacki tim oraganizovala dve radionice
koje su znacajno doprinele usavrsavanju okvira istrazivanja.

Savetodavni odbor projekta pomogao je u izradi nacrta i sprovodenju
istraZivanja revidiraju¢i metodologiju i delove izvestaja istraZivanja. Clanovi
Savetodavnog odbora bili su Sandra B. Hrvatin sa Univerziteta ,Primorska” iz
Slovenije, DuSan Relji¢ sa Nemackog instituta za medunarodne odnose i
bezbednost iz Nemacke i Ejdn Vajt iz MreZe za eticko novinarstvo. Sandra B.
Hrvatin ucestvovala je i u obe istraZivacke radionice i dala znacajan doprinos
teorijskom i komparativnom pregledu.

IstraZivanje je vodio i njime koordinisao tim Mirovnog instituta iz Ljubljane
Cije su clanice bile Brankica Petkovi¢ kao vodeca istrazivacica i Jovana Mihajlovi¢
Trbovc i Maja Ladi¢ kao asistentkinje na istazivanju.

Sa ovim istrazivanjem i knjigom, Medijska opservatorija Jugoistocne Evrope,
pribliZava se svom cilju da obezbedi regionalni instrument za istraZivanje i
monitoring medija, kao i regionalni okvir za rasprave, konsultacije i koalicije
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medu klju¢nim akterima koji teze da informiSu o procesu medijskih reformi i da
na njega uticu.

Ovaj projekat ve¢inom je finansiran iz programa ,Podrska civilnom drustvu”
Evropske unije, koji je usmeren na zemlje koje se nalaze u procesu pristupanja
EU, Sto objasnjava izbor zemalja koje su obuhvac¢ene ovim istrazivanjem. Osim
toga, tokom 2013. i 2014. godine, aktivnosti Medijske opservatorije Jugoistocne
Evrope, podrzali su i Fondacija za otvoreno dru$tvo - Program za nezavisno
novinarstvo, Fondacija Konrad Adenauer - Program za medije za Jougoistocnu
Evropu, Fondacija za otvoreno drustvo Srbija, Ured za udruge Vlade Republike
Hrvatske, Pokrajinski sekretarijat za kulturu i javno informisanje Autonomne
pokrajine Vojvodine (Srbija), Centralno-evropska inicijativa (CEI), Tehnicka
podrska organizacijama civilnog drustva (TACSO) i Fondacija Gardijan.

Izvestaji u ovoj knjizi i trud uloZen u njihovu pripremu i predstavljanje
pocivaju na uverenju da je medijski integritet zaista vazan. Vrednosti u medijima i
novinarstvu koje im omogucavaju da sluZe javnom interesu su ugrozZene, stoga ih
treba pratiti i Stititi.
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UVODNIK IZDANJA ZA SRBIJU

Regionalni projekat Medijska opservatorija Jugoistocne Evrope - Jacanje
kapaciteta i koalicija za praéenje medijskog integriteta i unapredenje reformi u
medijima (South East European Media Observatory - Building Capacities and
Coalitions for Monitoring Media Integrity and Advancing Media Reforms) sadrzi
znaCajnu istrazivaCku komponentu C¢iji su rezultati na srpskom jeziku
predstavljeni u ovoj publikaciji. U ovom izdanju fokus je na medijskoj praksi u
Srbiji, u odnosu na zajednicki zbornik radova, koji je dostupan stru¢noj, nau¢noj i
uopsSte zainteresovanoj javnosti, na engleskom jeziku, i sadrzi istrazivacke
rezultate koje su pripremili timovi iz pet zemalja Zapadnog Balkana: Albanski
medijski institut - Tirana, Mediacentar - Sarajevo, Centar za istrazivacko
novinarstvo - Zagreb, Makedonski institut za medije i Novosadska novinarska
Skola, kao i komparativnhu analizu Brankice Petkovi¢ sa Mirovnog instituta u
Ljubljani i Sandre B. Hrvatin sa Univerziteta ,,Primorska” iz Slovenije, uz podrsku
tima Mirovnog instituta iz Ljubljane ¢ije su ¢lanice bile Brankica Petkovi¢ kao
vodeda istrazivacica i Jovana Mihajlovi¢ Trbovc i Maja Ladi¢ kao asistentkinje na
istazivanju. Ukazimo i na to da je Mirovni institut iz Ljubljane vodio i koordinisao
celo IstraZivanje.

Izvestaj za Srbiju bavi se stanjem, analizom uzroka i posledica i perspektivom
medijskog sektora u Srbiji u drusStveno-politickom i ekonomskom kontekstu.
Sadrzi Sest poglavlja, odnosno tematskih celina: Medijska politika: forma umesto
reforme; Modeli medijskog vlasniStva vs. javni interes; Medijsko finansiranje:
ekonomske poluge u rukama politickih mocénika; Javni medijski servis:
kratkotrajna ili dugorocna kriza?; Odbrana profesionalizma - izazovi i
mogucnosti, a na kraju su ponudeni Opsti zakljucak i preporuke. IstraZivanje je
realizovala dr Jovanka Mati¢, Beograd, u saradnii sa prof. dr Dubravkom Vali¢
Nedeljkovi¢, Novi Sad, i podrskom tima Novosadske novinarske $kole, pre svega
Tijanom Femi¢, Marinom Grnjom, Kristinom Koprivicom i Jelenom Jovovic.

Publikacija pred vama sadrzi, Sto je veoma vazno, i prevedeni tekst (dr Natasa
Kampmark) komparativne analize stanja i perspektive medijskog sektora u pet
zemalja zapadnog Balkana koje su sacinile Brankica Petkovi¢ i Sandra B. Hrvatin
sa ciljem da posluzi kao polaziste za koordinisane akcije koje ¢e doprineti jacanju
kapaciteta i medijskog integriteta, kao i unapredenju reformi u medijima u celom
regionu.

Novi Sad, jun 2014. Prof. dr Dubravka Vali¢ Nedeljkovi¢
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Sandra B. Hrvatin i Brankica Petkovi¢



NOVINARSTVO OTETO OD NOVINARA,
MEDUI OTETI OD JAVNOSTI

,Stvorene su novine, koje su zapravo nekih desetak godina, do velike krize,
pokusavali Stampati novac, a ne tekstove. Novac, a ne novine. ... Vlasnici novina bili
su manje vise ortaci vladajucéih (politika u intervjuu) politi¢ara, vladajudih elita. ...
Nesto Sto je trebalo biti javna stvar oteto je od javnosti, nesto sto bi trebalo biti
novinarstvo otelo se novinarima, ali nije im niko oteo sam, ulestvovali su [novinari]
sami u svemu tome, naZalost. Mislim da su novinari i urednici novina glavni krivci.
Tu nije bilo odbrane profesionalnog integriteta. Tu je bilo previse dobre volje da se
sluZi vlasnicima i njihovim interesima, cak i viSe nego $to bi to vlasnici i ocekivali, i
vise nego Sto bi to bilo koji faktor na trZistu oc¢ekivao. U meduvremenu se profesija
srozala i u zanatskom i na moralnom nivou. Ipak je to prefesija gde je ljudska cast
pod posebnom lupom. ... Zapravo glavni kapital medija je zapravo verodostojnost i
kvalitet koji bi se trebao podrazumevati. UruSio se citav sistem. Pobegli su
oglasivaci. ... ¢itaoci. ...

Prethodni tekst predstavlja opis trenutnog stanja medija i novinarstva prema
re¢ima renomiranog hrvatskog novinara Predraga Luci¢a. Medjiji (i novinarstvo)
nisu ,tu gde jesu” igrom slucaja, ve¢ zahvaljujuc¢i dugogodis$njem procesu (prema
Luci¢evim rec¢ima) ,eutanazije i analgezije” profesije i sistema koji je pre trebalo
da bude u sluzbi javnosti, a ne pojedinac¢nih interesa. Za njegovu procenu se
nikako ne moZze re¢i da opisuje samo ,lokalnu” situaciju, ili da je karakteristika
medija i drusStvenih sistema analiziranih u ovoj knjizi. On se moZe primeniti na
svaki medijski sistem i svako drustvo u kojem su decenijama mediji bili izloZeni
samovolji vlasnika, neefikasnoj regulaciji, odsustvu ucesca drzave u zastiti javnog
interesa i odsustvu delotvorne politike koja je u stanju da medije stavi na mesto
koje im pripada - u sluzbu javnosti. Pre deset godina, 2004. godine naSim
istrazivanjem ,Medijsko vlasni$tvo i njegov uticaj na nezavisnost i pluralizam
medija” postavljen je okvir za pitanje postavljeno u ovoj studiji. 2

! Intervju sa Predragom Luci¢em je dostupan na veb sajtu Medijska opservatorija Jugoistocne Evrope:
http://mediaobservatory.net/radar/journalism-taken-journalists, pose¢eno 6. marta 2014. godine.

2 Istrazivanje u kojem se prvi put iznosi problem vlasniitva medija u post-socijalistickim zemljama,
obuhvatilo je Albaniju, Bosnu i Hercegovinu, Bugarsku, Hrvatsku, Republiku Cesku, Estoniju, Madarsku,
Kosovo, Latviju, Litvaniju, Makedoniju, Moldaviju, Crnu Goru, Poljsku, Rumuniju, Srbiju, Slovacku i
Sloveniju. Istrazivanjem je upravljao Mirovni Institut u okviru Mreze za profesionalizaciju medija
Jugoistoéne Evrope, uz podrsku Instituta za otvoreno drustvo, Fresta Programa danskog Ministarstva za
inostrane poslove i Fondacije ,,Guardijan”. Realizovan je u vreme kada je osam zemalja koje su bile predmet
istrazivanja bile u procesu pristupanja EU. Zavr$na konferencija na kojoj su predstavljeni rezultati
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Osnovni rezultati ovog istrazivanja i danas su validni. Jedina razlika je u tome
$to su problemi koji su identifikovani 2004. godine u meduvremenu postali deo
sistema Koji je postao nedodirljiv i samim tim otporan na promene. Stavise, ono
za Sta se na prvi pogled cinilo da je ,problem post-socijalistickih zemalja”
ispostavilo se da predstavlja globalni problem medija. Po tom osnovu ne postoje
viSe nikakve razlike izmedu Istoka i Zapada. Ono Sto ostaje je globalni svet
nejednakosti medija, koji shodno tome zahteva globalne mere.

1. REFORMA MEDIJA TREBA DA BUDE GLOBALNA

U februaru 2014. godine, novinari francuskog lista Liberacion (Libération)
organizovali su Strajk upozorenja kako bi skrenuli paznju na neprihvatljive
planove akcionara njihovog medija usmerene na reSavanje finansijskih
poteSkoca. ,'Mi smo novine’ grmeo je ogromni naslov. 'Ne restoran, ni socijalni
medij, ni televizijski studio, ni bar, ni startap inkubator’. ... U uvodniku je stajalo
da najnoviji plan akcionara .. nema nikavih izgleda za uspeh i da ce 'svesti
Libération na puki brend’”3. Novine koje su osnovane da daju glas onima ,koji ga
nemaju” postale su Zrtva medijske politike koja se prema novinarstvu i njegovim
sadrzajima odnosi kao da su prate¢i tekst uz reklame. Skandal u koji su bile
upletene britanske novine Vesti sveta (News of the World) jasno je stavio do
znanja da i zapadni* mediji pocinju da preispituju nedodirljivost postojecih
vlasnickih modela i dominantne modele regulacije medija. ,Pokazalo se da
korporativna korupcija u medijima predstavlja pretnju slobodi izrazavanja i
demokratiji. Ali ona je samo deo rasprostranjene korupcije u javnom Zivotu, koji
je iznad svega, voden privatizacijom” napisao je Sejmus Miln u Gardijanu (The
Guardian).5 Prva povrsna tumacenja, koja u ovom ,skandalu” nisu videla nista
viSe do ,nekoliko podmiéenih novinara i nekoliko problemati¢nih akcionara”, na

istrazivanja bila je realizovana u saradnji sa Savetom Evrope. Dostupno na: http://www2.mirovni-
institut.si/media_ownership/, poseceno 6. marta 2014. godine.

8 Anne Penketh, ,Libération journalists fight investors' vision for future of French newspaper”,
theguardian.com, 9. februar 2014. Dostupno na: http://www.theguardian.com/media/2014/feb/09/liberation-
journalists-shareholders-france, poseceno 6. marta 2014. godine

* Termin ,,zapadni” se ovde koristi kao opisni instrument kojim se oznagavaju medijski sistemi koji su u
post-socijalistickim zemljama decenijama uzimani kao uzor. Dok su devedesetih godina dvadesetog veka
zapadni mediji predstavljali ,,uzor” istoénim zemljama, danas se moZe re¢i da su se isto¢ni mediji pretvorili
u ,Cudoviste” koje teroriSe zapad. Istok je ispoljio sve simptome nekadasnjih nedodirljivih medijskih
politika Zapada.

® Seumas Milne, “Ownership is the key to the corruption of the media” u: The Guardian, 12. juni 2012.
godine.
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kraju su smeStena u odgovarajuci kontekst.6 Koruptivne prakse unutar medija i
novinarstva nisu po svojoj prirodi strukturne, veé sistemske. Drugim re¢ima, u
odredenom momentu postoje¢i medijski sistemi i iznad svega postojeci sistemi
finansiranja i strukture vlasnistva u medijima, neminovno transformisu
novinarstvo iz ,Cetvrte sile” u najunosniju sporednu delatnost reklamne
industrije i industriju politicke komunikacije. ,Korporativni mediji u stvari su
gigantske prevare: toboznji gradanski aktivisticki krstaski pohodi u sluzbi
interesa elite. (...) Osnovna svrha novinarstva je da poziva vlast na odgovornost.
Ova svrha je obrnuta na savrsen nacin”? kaze DZordz Monbijo i predlaze uvodenje
novinarske Hipokratove zakletve (viSi nivo nefunkcionalne samoregulacije), koji
bi obavezao novinare da deluju u javnom interesu. ,Na$ osnovni zadatak je da
pozivamo vlast na odgovornost. U¢ini¢emo prioritetnim price i probleme koji
otkrivaju interese vlasti. Bicemo oprezni u odnosima koje stvaramo sa bogatima i
moc¢nima i osigurati se od toga da postanemo sastavni deo njihovog drustva.
Necemo se dodvoravati politicarima, poslovnim i drugim dominantnim grupama
suzdrzavajuci se od preispitivanja njihovih poslova, ili prilagodavajuci pricu tako
da odgovara njihovim interesima”8. Ako na trenutak ostavimo po strani ¢injenicu
da novinari inaCe treba da rade u javnom interesu (to je ono Sto razdvaja
novinarstvo od drugih ubedivackih profesija kao Sto su oglasavanje i PR), osnovni
problem kojim novinari treba da se bave jeste konflikt interesa koji je
neprihvatljiv u novinarstvu, a koji je u drugim sferama javnog Zivota jednostavno
nazvan korupcijom.

Uprkos postojanju samoregulatornih tela, medu kojima je najuticajnija
Zalbena komisija za $tampu Velike Britanije po ¢ijem uzoru su modelovana
samoregulatorna tela u Centralnoj i Isto¢noj Evropi, postalo je jasno da mediji
imaju nekontrolisanu mo¢ koju zloupotrebljavaju pri ¢emu nikome nisu
odgovorni. U vreme rasprave o uticaju medija na politiku i o stepenu do kojeg su
mediji povezani sa (posredovanom) politikom, moZda najtragi¢nija posledica
sloma poverenja u institucije jeste upravo cinjenica da nijedan od do sada
osmisljenih mehanizama za uspostavljanje efikasne kontrole nad medijima nije

® U Velikoj Britaniji, Koalicija za medijsku reformu razotkrila je sva kljuéna pitanja medijske reforme.
Budu¢i da ta Koalicija predstavlja siroku platformu organizacija civilnog drustva i pojedinaca, obezbedila je
sistemski okvir za raspravu o navodnom krSenju profesionalnih standarda u novinarstvu. Vidi:
http://www.mediareform.org.uk/.

" George Monbiot, “This media is corrupt — we need a Hippocratic oath for journalists” u: The Guardian, 11.
juli 2011. godine. Dostupno na: http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2011/jul/11/media-corrupt-
Qippocratic—oath—journalists, poseceno 4. marta 2014. godine.

Ibid.
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bio delotvoran. Stavi$e, upravo institucije koje je medijska industrija osnovala da
reguliSe sopstvenu mo¢ jasno pokazuju nesposobnost medija da sluze javhom
interesu® i da se razvijaju samostalno, a ne pod spoljnim pritiskom (drzave), kao i
nemogucnost da postuju profesionalne standarde koji su namenjeni oCuvanju
javnog interesa. Ideja samoregulacije ostala je ,zakopana” ispod gomile
koruptivnih i klijentelisti¢ckih odnosa medija i politike.

Stoga, sa sigurno$¢u mozemo tvrditi da, u ovom trenutku, ne postoje efikasni
mehanizmi za zaStitu prava gradana na kvalitetnu i verodostojnu informaciju, i na
nacionalnom i na nadnacionalnom (EU) nivou. Odsustvo efikasne medijske
regulative i oslanjanje isklju¢ivo na dobru volju medija da sluZe javnom interesu
jasno pokazuje zasto drzava ne moze (i ne treba) da se odrekne svoje aktivne
uloge u zastiti osnovnih prava. Ne bi trebalo da zaboravimo da su sloboda
izrazavanja i sloboda medija osnovna prava, tako da bilo koji pokusaj da se zastita
ovih prava ostavi na milost i nemilost dobroj volji medijske industrije, predstavlja
tipian primer privatizacije javnog interesa (prelazak sa res publica na res
privata) - to je neSto o ¢emu nikada nije postojao konsenzus u okviru javnih
politika.

2. MEDIJI KOJI NISU U SLUZBI JAVNOG ITERESA SU KORUMPIRANI

Kako bi razumeli S$tetan uticaj trenutnih oblika odnosa izmedu
politike/politi¢ara i medija, moramo se pozabaviti pitanjem korupcije. Osnovna
teza ove analize jeste da su mediji koji nisu u sluzbi javnog interesa -
korumpirani. Govored¢i to, nemamo u vidu konkretnu medijsku kucu ili odredenu
novinarsku praksu, ve¢ samo medijske sisteme u okviru kojih mediji posluju.

Govore¢i na medunarodnom forumu o privrednim komunikacijama,
odrzanom februara 2010. godine u Briselu, Volfgang Hecer, savetnik generalnog
direktora Evropske sluZzbe za suzbijanje prevara (OLAF), izjavio je da su
finansijska industrija, privreda i politika delimi¢no postale domen organizovanog
kriminala. Nastavio je da istiCe da finansijska kriza nije kriza ve¢ rezultat
predvidivih i neizbeznih posledica sistemskih greSaka izazvanih kolapsom etike,
profesionalnom nekompetentnos$éu, nemarom politicara i kriminalnim radnjama.
Finansijske potrebe politickih partija, Zudnja za uticajem politi¢ara, i Zelja za
profitom komercijalnih kompanija spojili su se na destruktivan nacin. Po

® Polazimo sa stanovista da mediji ne mogu biti u sluzbi javnog interesa zbog toga §to su upleteni u
ekonomsku sferu.
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njegovom misljenju, osnovni problem savremenog drustva je korupcija jer
omogucava organizovanom kriminalu da dostigne svoje ciljeve na elegantan
nacin ne posezajuci za oruZjem. Istina je da novac kvari ljude, ali isto tako moze
da ukloni sve prepreke. Na ovaj nacin, kaze Hecer, stvoren je zacarani krug.

Antonio Maria Kosta, bivsi izvrsni direktor Kancelarije Ujedinjenih nacija za
drogu i kriminal sa sedistem u Becu (UNDOC), slicno tome je izjavio da je
globalizacija transformisala svetsko finansijsko trziste u kazino, sa katastrofalnim
posledicama. Stavise, medunarodne organizovane kriminalne mreZe infiltrirale su
se u privredu i prosirile se celim svetom. U osnovi svega stoji korupcija: vlade su
dozvolile divljanje sistema i njihovih vaznih elemenata, te zatvorili o¢i kada su se
ovi sistemi urusSili, a finansijeri i poslovni ljudi nesmetano nastavili da gomilaju
bogatstvo (Schneider 2011, 178-179).

Korupcija je prvenstveno snaZan pokazatelj slabog zdravlja demokratije, jer
ukazuje na to da je politicka klasa postala cinicna, nemoralna, da nikome ne polaZe
racune i da je izgubila vezu sa javnoscu (Crouch 2013, 18). Dokaz da su mediji
korumpirani ¢e se traziti na nekoliko nivoa. Prvo ¢emo pokazati zasto mediji ne
mogu da sluze javnom interesu, mada ova misija predstavlja okvir novinarskog
rada. U slede¢em koraku, pokaza¢emo da je upravo preovladujuéi izvor prihoda
(oglasavanje) to Sto spretava medijsku industriju da bude ,demokratizovana
iznutra”. U tom smislu, posebnu paznju posveticemo situaciji u kojoj se nalaze
novinari, preovladuju¢im novinarskim praksama i njihovoj (ne)sposobnosti da
kriticki sagledaju sopstvene postupke. Konacno, skrenu¢emo paznju na problem
izgubljenog poverenja u vladine institucije (nepoverenja nastalog zbog toga Sto
drustvo ocekuje viSe demokratske standarde) i pokazati da zahtevi za radikalnom
transparentnoscu institucionalnog rada treba da budu udruZeni sa mehanizmima
pragmaticne demokratije, to jest, demokratije usmerene ka =zajedni¢kom
reSavanju problema. U ovom procesu, osnovna uloga medija jeste da definisu i
interpretiraju meta-koncepte koji prevazilaze postojece interpretacije druStvenih
procesa.1?

Takode, trebalo bi da ukaZemo na nekoliko drugih analitickih okvira. Mada
ova analiza obuhvata zemlje koje se u politickom smislu (i unutar politicki
vodenog akademskog diskursa) nazivaju ,zemljama u tranziciji” ili post-
socijalistickim i post-komunistickim zemljama, ocigledno je da su razmatrani
problemi svojstveni svim zemljama bez obzira na njihovu (bivSu ili sadas$nju)

0 Uspesni meta-koncept, medutim, je vise od pukog grani¢nog objekta. On obi¢no podrazumeva i ,,meku”
teleologiju (Ansell 2011, 49).
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ideolosku strukturu. Medutim, ono Sto je vazno za analizu jeste uzeti u obzir
poseban splet okolnosti koje su uticale na oblikovanje medijskih sistema u ovim
zemljama. Prvo Sto treba uzeti u razmatranje je obaveza da se zakonski okvir
usaglasi sa standardima EU (preovladuju¢i diskurs ,priblizavanje EU” bio je
glavni argument u usvajanju zakona). Mada su u vecini ovih zemalja postojali
ovakvi ili onakvi zakonski sistemi i mada njihovi mediji nisu funkcionisali u
spravnom vakuumu”, promena politickog sistema podstakla je brzopleto
usvajanje odredenih zakonskih standarda koji su prosto preuzimani od drugih
zemalja bez razmatranja ili Sire javne rasprave. Osim nedostatka politicke volje,
ovo je osnovni razlog zasto doneti zakoni nisu primenjeni u praksi.

Jedan od specifi¢nih odlika medijskih sistema obuhvacenih ovom analizom je
posledica donacija. Donacije su omogucile razvoj paralelnih (vestacki stvorenih)
medijskih sistema Sto je, na duze staze, kada je prestao dotok novca,!! dovelo do
jo$ netransparentnije privatizacije i do toga da su mediji postali zarobljenici
politickih interesa. Neophodno je dodati da je urusavanje ovog dela medijskog
sektora koji se oslanjao na spoljasnje izvore finansiranja, i samim tim bio u stanju
da bar neko vreme odzava odredene profesionalne standarde, imalo negativan
uticaj i na poverenje javnosti. Njihov raspad i kasnije pljackanje od strane
lokalnih vlasnika (drugi krug privatizacije) dovelo je do gubitka poverenja
javnosti da je drugaciji medijski sistem mogué. Konacno tu je pitanje
instrumentalizovanog civilnog drustva. U stvari, najve¢i deo aktivnog civilnog
drustva je kroz gore pomenute politicke promene postao deo politike, dok je
upraznjeno mesto popunjeno institucijama ¢iji je osnovni cilj bio zadovoljavanje
politickih i ekonomskih interesa njihovih finansijera, a ne gradana.

Sve ovo treba smestiti u Siri kontekst. U stvari, odluka koju je donela vec¢ina
zemalja - da izjednace demokratiju sa kapitalistickim sistemom proizvodnje i da
stigmatizuju drzavu u njenoj ulozi aktivnog zastitnika javnog interesa uprkos
navodno neutralnom funkcionisanju trzista - stvorila je situaciju u kojoj je pitanje
privatizacije druStvene svojine i drzavne svojine postalo iskljuc¢ivo politicko, a ne
ekonomsko pitanje.1? Rezultat je bila korumpirana privatizacija koja je dovela do
zamene drzavnog vlasniStva prividno privatnim vlasniStvom politicki motivisanih
klijentelistickih grupa. Postojeci vlasnicki odnosi u medijskom sektoru slikovito
pokazuju kako politika okretnih vrata funkcioniSe izmedu politike i medija. Da bi

™ Donatorsko finansiranje je privremeno i usmereno ka specifiénim projektima koji nisu neophodno prioritet
u lokalnom okruzenju; na kraju donatori se sele u druge zemlje za koje misle da im je potrebna pomoc¢.

2 Mediji u Albaniji nisu privatizovani, ali uspostavljanje novih medija pratilo je istu logiku kao i u drugim
analiziranim zemljama.
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se razumelo kako korupcija funkcioniSe, treba razumeti njen osnovni princip, to
jest, kako korupcija uti¢e na vlast, ili da budemo precizniji, kako loSa vlast
unistava demokratiju. Demokratija zahteva od onih koji su na vlasti da vladaju u
korist (ne u interesu) svih. Demokratija pociva na slobodi izrazavanja, slobodi
govora i slobodi medija. Korumpirani mediji dovode do smrti demokratije. Oni su
duboko nedemokratske institucije koje transformiSu drzavu u privatnu firmu.
Demokratija, medutim, nije ni imenica ni pridev. Demokratija je glagol koji
oznacava stalno proveravanje koliko oni koji se trenutno nalaze na vlasti u datom
trenutku rade za dobrobit svih (West 2005, 68). U skladu s tim, korupcija nema
nacionalni prefiks niti geografsko poreklo - ona je globalni problem. Kriza koja je
zahvatila medijsku industriju i novinarstvo je iznad svega kriza postoje¢ih modela
rada medija. Stoga se slazemo sa Polom Starom koji s pravom skrece paznju na
direktnu vezu izmedu uruSavanja novinske industrije i uspona novih oblika
korupcije: ,IzveStavanje nije sve Sto su nam novine dale. One su javnosti pruzile
mocno sredstvo uticaja na vlast i ova moc¢ je sada u opasnosti. Ako ozbiljno
prihvatimo da su novine Cetvrta sila ili Cetvrta grana vlasti, kraj ere novina
nagoveStava promenu unutar naSeg politickog sistema. Novine su pomogle
kontrolu koruptivnih tendencija i u vladi i u poslovanju. Ako Zelimo da izbegnemo
novu eru korupcije, moraéemo da prizovemo tu mo¢ na druge nacine. Sa novim
tehnologijama ne nestaju stare odgovornosti” (Starr 2009).

Borba protiv korupcije u medijima, uklju¢ujuci razotkrivanje netransparentnih
vlasnickih odnosa i nacina finansiranja i kritiku propasti novinarstva kao prakse
javne kontrole nad radom drzavnih institucija, istovremeno je borba za
demokratiju. Svrha ove anlalize nije da samo identifikuje loSe primere u radu
medija, ve¢ da ustanovi nove oblike rada medija u kojem ¢e borba za integritet
medija biti jedan od klju¢nih politickih zahteva. Efikasna medijska politika je ona
koja uspostavlja dijalog izmedu medija (novinara) i javnosti i stvara okruZenje za
rad medija koji medijima omogucava da odbace jaram zavisnosti od privatnih
centara modi i postanu zavisni od javnosti. Kako bi se postigao ovaj cilj potrebno
je preispitati postojece modele upravljanja, finansiranja i vlasnistva u medijskom
sektoru.
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3. OTIMANJE JAVNOG INTERESA

Kako na$ cilj nije da se bavimo korupcijom samom po sebi niti da je
definiSemo, za potrebe ove analize pokusa¢emo da razotkrijemo dva ,mita”!3 na
kojima pociva funkcionisanje medijske industrije. Jedan ukljucuje postavku da
mediji/novinari deluju u javnom interesu, a drugi podrazumeva da mediji nisu
sputani vlasnickim odnosima niti zavisni od novca oglasivaca. Pre nego $to damo
objasnjenje zasto su ova shvatanja mitovi i kakve posledice ova mitologija ima na
predstavu o novinarskom poslu, trebalo bi da utvrdimo znacenje nekoliko
pojmova koris¢enih u ovom tekstu. Prvo ¢emo razmotriti pojam korupcije.
Usmericemo se na posledice koje izaziva ,novac u pogresnim rukama”, to jest,
posebna ekonomija davanja i primanja usluga, odnosno ,korupcija zavisnosti ” da
upotrebimo termin Lorensa Lesiga,'* odnosno nacin upravljanja koji vodi ka
,horizontalnoj odgovornosti” kako je to opisao O’Donel. Prema O’Donelovom
misljenju, horizontalna odgovornost je nacin kontrole i balansiranja mo¢i koje
,obuhvata izvr$ne, zakonodavne i sudske grane, ali se u savremenim poliarhijama
$iri na razliCite nadzorne agencije, ombudsmane, racunovodstvene kancelarije,
javna tuzilastva i slicno” (0'Donnell 1998, 119). Kada je rec o uslovima potrebnim
da se poveca odgovornost, O’'Donel posebno pominje medije zbog klju¢ne uloge
koju informacije imaju u modernim drustvima. Problem sa ovim inace korisnim
analitickim sredstvom je taj Sto autor pretpostavlja da su mediji nezavisni i
samostalni (horizontalno odgovorni) i da se rukovode javnim interesom.
Medutim, mi Zelimo da pokaZzemo da su mediji mnogo viSe isprepletani sa
politikom i ekonomijom nego sa civilnim drustvom, da nisu sposobni za kriticku
samorefleksiju niti za preispitivanje institucionalnih normi koje regulisu selekciju
i obradu vesti, i da su pojmovi obaveze i odgovornosti (prema javnosti, od strane
javnosti i u javnom interesu) postali glavno ,bojno polje” javnosti u pokusajima
da uspostavi kontrolu nad medijima. Ako su mehanizmi provere i ravnoteze
potrebni kako bi se osiguralo delotvorno i odgovorno funkcionisanje tri grane
vlasti, onda treba uvesti slicne mehanizme kako bi se uspostavila kontrola i nad
Cetvrtom granom - medijima. Odgovornost medija i njihova briga za Sire
drustvene probleme ne moZe biti regulisana profesionalnim standardima
usvojenim od strane medijske industrije (samostalno ili uz pomo¢ paZzljivo

2 Vinsent Mosko tvrdi da nije vazno da li je mit zasnovan na &injenicama ili nije, ve¢ da li je Ziv ili mrtav. A
novinarska mitologija je jo§ uvek itekako ziva — uprkos cinizmu koji je ¢esto odraz rezigniranog idealizma
(Mosco 2005, 143).

¥ Korupcija zavisnosti opisuje proces upravljanja. Ona ne ukazuje na odredeni mutan rezultat” (Lessig
2011, 328).
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izabranih predstavnika javnog interesa). Naprotiv, ona treba da bude proizvod
Sirih pregovora i drustvenog konsenzusa. Kao $to ¢emo pokazati u daljem tekstu,
pitanje odgovornosti je od Kkljutne vaznosti za razumevanje funkcionisanja
medija. U svojoj knjizi Komunitaristicko ubedenje, Selznik kaze da ,odgovornost
namece spoljne standarde. Obaveza internalizuje standarde ugraduju¢i ih u
samosvest, motivaciju i navike pojedinaca, kao i u premise i svakodnevni rad
organizacija” (Selznick 2002, 100). Obaveza se razlikuje od odgovornosti. Li¢ni
osecaj obaveze podrazumeva li¢nu posveéenost, dok odgovornost (nekome)
podrazumeva iskljuivo postovanje spoljasnjih mehanizama Kkontrole (vlasti,
javnosti, zakonu). Prirodno, obaveza i odgovornost se prepli¢u. Danasnja politika
pogresno pokuSava da ojaca svest o obavezi jaCanjem spoljasnjih standarda
kontrole. ,pravi problem naseg javnog Zivota je gubitak osetaja obaveze, a ne
odgovornosti” (Ansell 2011, 134). Rezultat je kompleksno pitanje smanjenja
administrativne i demokratske samoodgovornosti, koja se u oc¢ima javnosti
ogleda kao rastuce nepoverenje u prakticno sve politicke institucije. Javnost i
razliCite interesne grupe postavljaju razlicite (pa i kontradiktorne) zahteve
drzavnim institucijama, zahtevaju¢i (pravnu) odgovornost ali ne i
samoodgovornost za njihov uspeh ili neuspeh. Jedan od klju¢nih problema, kako
Ansel tvrdi, je nesposobnost i nespremnost, kako politickih institucija tako i
gradana, da prihvate ,vlasni$tvo nad problemom” i razviju osecaj obaveze za
njegovo resavanje (Ibid, 136-137). U sluc¢aju medija, nespremnost da ,poseduju
problem” nije posledica nedostatka represivnih i autonomnih oblika pravne
zaStite ve¢ odsustva samoodgovornosti i odgovornosti. Istini za volju, mediji s
vremena na vreme saslusaju javnost, ali nisu uvek spremni da uvaze razlicite
interpretacije niti da ih razumeju. Zbog te nespremnosti da ,poseduju problem”
mediji nisu u stanju da sagledaju kako vlasnistvo nad medijima uti¢e na njihovu
sposobnost da internalizuju mehanizme samoodgovornosti.

U tom smislu, ono Sto je vazno za naSu analizu jeste da posmatramo
demokratiju kao metod upravljanja, a zastupni¢ku demokratiju kao republiku -
res publica - ili nacin upravljanja javnim poslovima. Vezivno tkivo ovog metoda
upravljanja je javni interes koji ne samo da podrazumeva razliku izmedu
privatnog ili posebnog interesa i javnog dobra, ve¢ ukljucuje i njegov ,materijalni”
aspekt. Osnovna funkcija republike je da prepozna ovu razliku i uzme je u obzir u
procesu upravljanja. Znacenje (ili sadrZaj) javnog interesa ne moZe biti unapred
utvrdeno. Umesto toga, njegov sadrzaj definiSe se kroz javnu raspravu u kojoj se
suocavaju posebni interesi svih ucesnika. Javni interes ne podrazumeva drustveni
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konsenzus o odredenom (javnom) pitanju, ve¢ predstavlja smernicu koja
odreduje poseban nacin upravljanja. U tom smislu, javni interes je javna korist,
koju bastini javnost u celini, bez obzira na to $ta su interesi pojedinaca u datom
trenutku. Ukoliko dobro upravljanje uzima u obzir ovu razliku, onda sli¢na
dimenzija treba da bude pokretacki princip gradanskih akcija. Status gradanina
(pre nego rad medija) prvenstveno treba razumeti kao javnu sluzbu. Gradani koji
su u javnoj sluzbi imaju obavezu da kroz svoj rad teze javnoj koristi, a ne
ostvarenju sopstvenih interesa. Zefir Ticaut kaze: ,Gradani mogu da budu
korumpirani i da koriste javnu sluzbu za privatnu korist umesto za javno dobro.
Oni su sustinski odgovorni za integritet njihove vlasti” (Teachout 2009, 359-360).
0’Donel ima slicno misljenje. Pretpostavka da politicki autoritet izvire iz svakog
pojedinacnog Clana demosa je vazan faktor jacanja horizontalne odgovornosti.
Demokratija, kaze O’Donel, zahteva od onih koji upravljaju javnim poslovima da
rade u ime opsSteg dobra. Ako mo¢ izvire iz ljudi (pripadnika javnosti), onda ljudi
imaju obavezu da ucestvuju u donosenju kolektivnih odluka i osiguraju da sadrzaj
tih odluka i procesi donosenja odluka budu javni (0'Donnell 1998, 121). Ako sada
uporedimo pojmove politicke transparentnosti i korupcije zavisnosti, postaje
oCigledno da dobro upravljanje (na kojem je zasnovana republika) oznacava
zavisnost od demosa i samo demosa.

Treba dodati da nekriticko prihvatanje pozitivne konotacije javnog interesa
takode treba preispitati, a jo§ viSe znacenje javnog interesa koji bi trebalo da
bude vode¢i princip rada (medija) novinara. Ako je teZnja ka ostvarivanju javnog
interesa prvenstveno usmerena na krocenje strasti, onda treba postaviti vazno
pitanje koje su strasti ukrocene i koja dobit/korist se stekla.

Kako se ne bismo zadrzali samo na opisu onoga sto se desava u televizijskom
studiju, makoliko precizan on bio, ve¢ da pokusamo i shvatimo mehanizme
novinarske prakse, kaze Pjer Burdije u svojoj knjizi Na televiziji, neophodno je
uvesti ideju novinarskog polja. ,Novinarstvo je mikrokosmos sa sopstvenim
zakonima, definisan kako svojom pozicijom u svetu u celini, tako i silama
privlacenja i odbijanja koje deluju izmedu njega i drugih slicnih mikrokosmosa.
Redi da je nezavisan ili samostalan, da ima sopstvene zakonitosti, zapravo je reci
da se ono Sto se deSava u njemu ne moZe razumeti posmatranjem samo
spoljasnjih faktora” (Bourdieu 2001, 35). Ako Zelimo da razumemo $ta se deSava
u nekom mediju, moramo uzeti u obzir sve $to se deSava unutar univerzuma
objektivnih odnosa izmedu razli¢itih medija koji se takmice na trziStu.
Konkurencija, sa druge strane, je nevidljivo definisana odnosima mo¢i koji se ne
mogu precizno odrediti, ali se mogu proceniti pomoc¢u pokazatelja kao $to su
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udeo na trziStu, vrednost medija (cena oglasnog prostora), ukupnog broja
proslavljenih novinara i sli¢no. Struktura novinarskog polja nije oc¢igledna; ono
$to mi (Citaoci, gledaoci, slusaoci i novinari) percipiramo su njegovi efekti. Ako
Zelimo da znamo Sta ¢e novinar re¢i ili napisati, ili kakva je uredivacka politika
koju ¢e medij usvojiti (Sta je samo po sebi ocigledno i Sta ne moZe biti predmet
razmatranja), prvo treba da znamo koju poziciju u odredenom okruzenju
zauzima, to jest, koja je specificna mo¢ medija. Ovo poslednje se meri koriS¢enjem
kriterijuma kao Sto su ekonomska moé¢, udeo na trziStu i simbolicka vrednost
(koju je tesko kvantifikovati) (Ibid, 38).

U ovom radu Zelimo da opovrgnemo opsteprihvacenu ideju da su mediji
nezavisni od centara moéi. Stavise, pokusacemo da dokaZemo da su zahvaljujuci
strukturi vlasnistva i preovladuju¢im nacinima finansiranja, mediji zapravo deo
ovih centara mo¢i. Zatim, verujemo da u borbi protiv korupcije u medijima,
naglasak treba da bude stavljen na potrebu da se mediji ucine zavisnim od
javnosti. Ovo, medutim, ne treba mesati sa pojmom javne sluzbe, na $ta su mediji
ukazivali u viSe navrata na podjednako opsteprihvacen nacin. Ako je tesko
ispuniti tradicionalne kriterijume moralnog ponasanja, tesko je definisati interese,
kaze HerSman (Hirschman 2002, 41).15> Upravo to je izvor jednog dela problema.
Mada je javni interes osnovni vodeci princip novinarskog rada (ili bi se moglo
reci, osnovni kriterijum moralnog ponasanja), njegova definicija je daleko od toga
da bude jasna. U tradicionalnoj definiciji javnog interesa, potonje neizbeZno
ukljucuje interese novinara i vlasnike medija, Sto znac¢i da je briga medija za javni
interes slicna brizi farmaceutski industrije za zdravlje ljudi. Ili drugim recima,
javni interes u ovom slucaju se podudara sa ciljem velikih kompanija da uvecaju
profit.

Ocigledno je da takav spoj interesa nikako ne moZe raditi u korist svih
podjednako. Jedan od rezultata ekonomije uticaja sastoji se u tome da
preusmerava ponasanje onih koji imaju moé¢, udaljavajué¢i ih od principa
zavisnosti od naroda. Posledica ovog procesa je da smo vodeni korupcijom
(Lessig 2011, 89). U ovom slucaju, korupcija oznacava zloupotrebu mo¢i kako bi
se zadovoljili privatni interesi i zloupotrebu javne sfere i javnih informacija kako
bi se zadovoljili interesi privilegovanih frakcija, koje opet zloupotrebljavaju svoju
ekonomsku, politicku ili medijsku vlast. Lesig navodi tri Stetna nacina
upravljanja: distrakciju, distorziju (regulatornu zatocenost) i poverenje (Ibid,
125).

%% Naglageno od strane autora.
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Da bi se ustanovilo na koji nacin se odvraca paznja medija, ¢ treba samo
pogledati pitanja koja dominiraju njihovim planom javne rasprave - o ¢emu oni
izvestavaju i o ¢emu diskutuju. U svojoj knjizi Politika pobednik-uzima-sve
(Winner-Take-All Politics), Haker i Pirson isticu da vlade nemaju sluha za Zelje
javnosti i potrebe onih koji nemaju mo¢. Oni prave razliku izmedu dve vrste
drustva, Prostrane zemlje i Bogatistana (Broadland and Richistan). U Prostranoj
zemlji, u nekom trenutku rastu prihodi svih, ali ne nuzno istim tempom. U
Bogatistanu, samo veoma bogati, u tom istom periodu, prolaze dobro. Ostatak
drustva ili jadva opstaje ili zaostaje. Danas je Prostrana zemlja nestala, a
Bogatistan se odrzao (Hacker & Pierson 2010, 194).

Medutim, najvaznije pitanje koje treba resSavati nije rastu¢a nejadnakost
izmedu jednih i drugih, ve¢ okolnosti koje su stvorile jaz i nacin na koji se to
desilo. Ukratko, problem nije (samo) u tome S$to se neki bogate (postaju bogatiji)
za razliku od drugih, nego u tome $to oni koji se bogate gomilaju svoje bogatstvo
uz pomo¢ drzave i njenih regulatornih mera. Stoga, kada se govori o opasnostima
od nastanka korupcije, treba obratiti paznju na lobiranje, ili ,zakonodavne
subvencije" dodeljene onima koji imaju formalnu ili neformalnu mo¢ da uti¢u na
zakonodavne odluke ili da uti¢u na ureduvanje odredene oblasti. U svojoj studiji
uticaja lobiranja na zakonodavni proces, Hal i Dirdof (Hall and Deardoff) Zele da
dokazu da se lobisti usmeravaju na one politicare koji zauzimaju definisano
politicko (i zakonodavno) glediSte o odredenom javnom pitanju. Njihova
strategija se ne sastoji u tome da promene misljenje onih koje Zele da ubede, ve¢
da naprave neku vrstu ,prirodnog sklada” izmedu odabranih politicara i lobista.
Drugim recima, lobisti uticu na one koji imaju iskristalisane stavove, sa ciljem da
ih ojacaju i pripreme za delovanje. Da bismo mogli da identifikujemo rizike od
nastanka korupcije u oblasti medija, neophodno je pazljivo pratiti kako se donose
zakoni o medijima i utvrditi koje (potencijalne) zakonodavne subvencije su na
raspolaganju pojedinim vlasnicima medija (Hall and Deardoff 2006). Primeri
analizirani u ovoj knjizi dokazuju ispravnost ovog pristupa.

16 Radi lakSeg razumevanja, mediji su u ovom delu nazvani institucijama. Govorimo o medijima kao
privrednim subjektima. Pravljenje razlike izmedu medija kao privrednih subjekata (preduzecéa) i medija kao
kulturnih proizvoda (ne-preduzeca?) €ini se pogre$nim. Koji to medij ne funkcionise kao kompanija? Da li
je moguce da medijska kuca (bez obzira na njenu institucionalnu organizaciju i na¢in finasiranja, kao Sto je
na primer javni servis) funkcioni$e nezavisno od trziSta kao ne- kompanija? Jedino pravo pitanje jeste ko je
vlasnik sredstava za proizvodnju.
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4. KAKO TREBA ANALIZIRATI KORUPCIJU U OBLASTI MEDIJA?

Prakticno ne postoje istrazivanja koja pokusSavaju da identifikuju prisustvo
korupcije u medijima.l” Prvi korak u oblikovanju odgovaraju¢eg metodoloskog
okvira mogao bi da bude usmeravanje analize na tri osnovne oblasti: vlasniStvo
nad medijima, raspodela prihoda od oglasivaca i drzavnog oglasavanja i
privatizacija javnih servisa. Poseban segment analize treba da bude posvecen
identifikaciji ,majci svih sluc¢ajeva korupcije” - politicki vodenoj privatizaciji koja
je bila dostupna samo maloj grupi pojedinaca. Privatizacija medija je jedna od
tema koju mediji retko detaljno analiziraju (jer se mediji preplic¢u sa politickom
sferom). Usmerenost na novinarske izvestaje koji jasno pokazuju zanemarivanje
javnog interesa je zamka koje se treba Cuvati. Govoreci to, Zelimo jo$ jednom da
naglasimo gore pomenutu Burdijeovu postavku da viSe treba voditi racuna o
nacinu na koji novinarstvo funkcioniSe, nego se usmeriti na nacin funkcionisanja
medija. Odli¢an tekst Edvarda H. Spensa (Edward H. Spence, 2008) Korupcija u
medijima, osvetljava najcesce forme neadekvatnog izvestavanja (mada bi se takva
praksa teSko mogla nazvati ,novinarskim izveStavanjem”): izmisljene vesti,
pristrasne vesti i vesti na prodaju (,unutrasnji neprijatelj”), kao i lazne vesti,
nameStene vesti i kupljene vesti (,u krevetu sa neprijateljem”). Ono $to Spensova
analiza, medutim, ne nudi, jeste odgovor na pitanje koliko su takve koruptivne
prakse u suprotnosti sa standardima novinarske profesije i do koje mere su ove
prakse neizbeZni proizvodi rada medija (ono $to smo ranije nazvali korupcijom
zavisnosti)?

U zakljucku ovog subjektivnog pregleda akademskih razmatranja o ovoj temi,
Halina i Man¢inija Poredenje medijskih sistema (Hallin & Mancini 2004, 34-36).
Autori tvrde da jedan od osnovnih pokazatelja nivoa demokratije medijskih
sistema jeste profesionalizacija novinarstva (kakvo god da je znacenje ovog
pojma). Ukratko, profesionalne vrednosti (ili profesionalni mitovi) predstavljaju
vezivno tkivo koje omogucava kategorizaciju novinarskih praksi u ,dobre” i
,108e”. Dok zajednica novinara moZe blagonaklono da posmatra ovo objasnjenje,
ono prakticno nimalo ne doprinosi razumevanju novinarskog rada u procesu

7 Za potrebe ovog projekta napravljen je pregled literature koja se bavi korupcijom u medijima. Neki ovoj
temi pristupaju usmeravajuci se na medijske izvestaje o korupciji, dok drugi procenjuju stepen korupcije
oslanjajuéi se na to kako razli¢ite drustvene grupe percepiraju nivo korucije: Vidi: Agatrwal and Barthel
(2013), Ali Nobil (2011), Li (2013), Palau & Davesa (2013), Di Tella & Franceschelli (2011), Samarth
(2005) i Hanitzsch & Berganza (2012).

22 ZNACAJ MEDIJSKOG INTEGRITETA



izgradnje javnog (politickog) znanja. Halin i Man¢ini polaze od pretpostavke da je
profesionalno (objektivno) novinarstvo moguée ukoliko se novinari pridrzavaju
specifitnih (zajednickih) vrednosti. Problem je u tome Sto su te zajednicke
vrednosti alibi za pojedine medijske prakse koje neminovno vode Kka
neprofesionalnom novinarstvu. Moglo bi se re¢i da su to vrednosti kojima
novinari teZe, ali ne mogu lako da poStuju zbog umesanosti medija u ekonomsku
sferu. Kao rezultat toga, medijski svet je prepun pojedinacnih pri¢a o mitskim
novinarima koji su se opirali sistemu, objavljivali istinite price i Zivotom platili
svoje postupke, zatim mucenicima i zvezdama koje su objavile knjige u kojima
opisuju pozadinu svojih prica, i hrabrim novinarima koji istrajavaju u nadi da je
novinarstvo oslobodeno od jarma vlasnickih odnosa jos uvek moguce.

Zajednicka karakteristika svih ovih pristupa jeste namerno izbegavanje
pitanja povezanosti ekonomskog sistema u kojem mediji rade i nacina
izveStavanja. U ovom trenutku neophodno je zaustaviti one Kkriticare Kkoji
politicku ekonomiju oznacavaju kao pristup zasnovan na ekonomiji koja ne moze
pomo¢i u razumevanju zasto je medijsko izveStavanje takvo kakvo jeste. To je
sustina problema iz kojeg nastaje nasa osnovna postavka - da analiza nacina
medijskog izveStavanja (ili specifi¢cnih medijskih praksi) nema prakti¢nu vrednost
i da treba teziti identifikovanju mehanizama koji stvaraju ba$ takve medijske
prakse, a ne neke druge. Jedini nacin da se ovo ucini jeste da se usmerimo na
osnovne proizvodne odnose. Na taj na¢in nema potrebe da se pribegava teorijama
zavere, zlim vlasnicima, korumpiranim novinarima i neukoj javnosti. Ono $to je
dovoljno je osnovna premisa - da su mediji kapitalisticka preduzeca par
excellence i da je zbog toga njihov primarni zadatak da odrzavaju kapitalisticki
sistem. U daljem tekstu opisane su osnove onoga $to smo nazvali holistickim
pristupom analizi korupcije u medijima.

5. METODOLOGUA

Kako bi se obuhvatio ukupan opseg osobina medijskog sektora koje su od
presudne vaznosti za njegovu sposobnost da sluzi javnom interesu i demokratiji,
istrazivanje sprovedeno u okviru projekta Medijska opservatorija Jugoisto¢ne
Evrope, uvodi pojam ,medijskog integriteta”.

Medijski integritet obuhvata nekoliko osobina medijskog sistema - politike,
strukture i prakse u oblasti medija, i njihove odnose - koje omogucavaju
medijima da sluze javnom interesu i demokratskim procesima, pokazuju¢i u svom
poslovanju i svojim sadrZajima:
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- slobodu i nezavisnost od pojedinacnog/posebnog privatnog ili drzavnog
interesa;

- transparentnost sopstvenog rada i interesa, ukljuCujuéi jasno otkrivanje
izloZenosti ka ili zavisnosti od pojedinacnih ili drzavnih interesa;

- pridrzavanje i poStovanje etickih i profesionalnih standarada, i
- duZnost i odgovornost prema gradanima.
Medijski integritet u uZem smislu predstavlja sposobnost medija da:

- gradanima pruZe tacne i pouzdane informacije, a da pri tome nisu zavisni
od, imaju Klijentelisticki odnos sa, ili sluze pojedinacnim/posebnim
privatnim ili drzavnim izvorima, i

- osiguraju gradanima da imaju pristup i da mogu da izraze Sirok spektar
stavova i misljenja, a da pri tome nisu izloZeni pristrasnosti i propagandi.

Medijski integritet takode podrazumeva sposobnost novinara i drugih
medijskih radnika da neguju profesionalnu samostalnost i standarde, pokazujuci
spremnost da sluZe javnom interesu, a suprotstave se odnosima i postupcima koji
korumpiraju i instrumentalizuju ~ profesiju u smeru sluzenja
pojedinac¢nim/posebnim privatnim ili drzavnim interesima; ova sposobnost
ukljuCuje transparentnost zavisnosti od pojedinacnih interesa i izvora i
posvecenost novinara zastiti profesionalnih standarda u takvim okolnostima.

Medijski integritet povezan je sa pojmovima slobode i nezavisnosti medija kao
i medijskog pluralizma, ali u pokuSaju da obuhvati uzroke i manifestacije
disfunkcionalne demokratske uloge medija u Jugoisto¢noj Evropi, tezi da razvije
dodatnu analiticku kategoriju usmerenu na institucionalnu korupciju u medijskom
sistemu, na manifestacije ekonomije uticajem i konfliktnoj zavisnosti,'® kao i na
politicki klijentelizam u medijskom sektoru (Hallin & Papathanassopoulos 2002).

Kako bi obuhvatili celokupan spektar pitanja uklju¢enih u koncept medijskog
integriteta kao nove analiticke kategorije, primenili smo holisticki pristup u
dizajnu metodologije. Svrha ovakvog pristupa bila je da proveri kako ovaj
koncept deluje u razli¢itim aspektima medijskog sistema, i koliko je koristan za
analizu i razumevanje toga zaSto su mediji (medijski sistemi) u zemljama

8 Vidi predavanja Lorensa Lesiga i ¢lanke o institucionalnoj korupciji, ekonomiji uticajem i konfliktnoj
zavisnosti. Dostupno na: http://blip.tv/lessig/institutional-corruption-short-version-2807497 i
http://www.law.harvard.edu/alumni/hisbrief/media/lessig-video.html i
http://www.bostonreview.net/BR35.5/lessig.php, poseceno 2. marta 2013. godine.
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Jugoisto¢ne Evrope takvi kakvi jesu i Sta utiCe na njihovu sposobnost da sluze
javnom interesu i demokratiji.

Holisticki pristup nastoji da istrazi medijske sisteme u regionu na razlicitim
nivoima: na nivou razvoja i primene medijskih politika, ali i na nivou medijskih
struktura i institucija, kao i novinara i njihovog profesionalnog rada. Unutar tog
analitickog okvira, stavili smo poseban naglasak na vlasniStvo nad medijima i
finansiranje medija. U delu istrazivanja o oblicima vlasni$tva nad medijima,
umnogome smo se oslanjali na istrazivanje vlasniStava nad medijima koje je
sprovedeno 2003/2004. u okviru iste mreZe organizacija civilnog drustva -
MreZe za profesionalizaciju medija Jugoistotne Evrope, takode pod vodstvom
Mirovnog instituta iz Ljubljane.

Ovo istrazivanje medijskog integriteta fokusirano je na pet zemalja
Jugoistocne Evrope - Albaniju, Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku, Makedoniju i
Srbiju. Sprovedeno je od jula 2013. do februara 2014. godine, sa ciljem da
identifikuje i objasni izvore i mehanizme koji sistemski korumpiraju ulogu i
sposobnost medija da sluze demokratiji.

Primenjujudi holisticki pristup i prilagodavajuci analiticki okvir zasnovan na
rizicima, identifikovali smo Cetiri rizicne oblasti medijskog integriteta - razvoj
medijskih politika i njihova primena, medijske strukture (ukljucujuci vlasnistvo,
finansije i javne radiodifuzne servise), novinare i novinarske/medijske prakse - i
specificne rizike za svaku od njih.1® RazliCite istrazivacke metode i formati
predstavljanja su kori$¢eni da se istraze, objasne i ilustruju procesi, politike,
strukture, prakse, mehanizmi, tehnike i akteri koji predstavljaju rizik za medijski
integritet u odabranim zemljama Jugoisto¢ne Evrope. Istrazivanje je usmereno na
trenutnu situaciju, ali koristi diahronu/istorijsku procenu kada je to potrebno.

Metodoloski okvir za istrazivanje medijskog integriteta takode je obuhvatio
utvrdivanje i objaSnjavanje primera politika, struktura i praksi u oblasti medija u
pojedinacnim zemljama i na regionalnom nivou koji se smatraju primerima dobre
prakse u oblasti medijskog integriteta.

[strazivanje je upotpunjeno sa Sest istrazivackih novinarskih projekata,
realizovanih izmedu septembra 2013. i januara 2014. godine uz podrsku
Medijske opservatorije Jugoisto¢ne Evrope (pomoc¢u subfinansiranja) kako bi se

¥ U ovom delu smo Koristili iskustvo u razvoju analitickog okvira zasnovanog na rizicima za procenu
medijskog pluralizma, to jest, Monitor medijskog pluralizma (Media Pluralism Monitor), sredstva za
monitoring razvijenog na inicijativu Evropske komisije 2009. godine. Vidi: Independent Study on
Indicators for Media Pluralism, 2009, dostupno na: http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/independent-
study-indicators-media-pluralism, pose¢eno 10. marta 2013. godine.
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istrazile koruptivne prakse u medijskom sektoru u Albaniji, Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj, Makedoniji i Srbiji.

[strazivanje medijskog integriteta vodeno je slede¢im opStim istrazivackim
pitanjima:

Da i i na koji nacin medijski sistemi u zemljama Jugoisto¢ne Evrope integrisu
rizike institucionalne korupcije i politickog klijentelizma?

Kako ovi rizici utiCu na sposobnost medija da sluZe javnom interesu i
ispunjavaju svoju demokrstku ulogu?

A narocito kako se one manifestuju u Cetiri oblasti: razvoj medijskih politika i
njihova primena, medijske strukture i institucije (posebno vlasnistvo nad medijima,
finansiranje i javni radiodifuzni servisi), novinari i novinarska/medijska praksa?

Koje politike, strukture i prakse se mogu smatrati ,nosiocima promene” u smislu
zastite medijskog integriteta i unapredenja demokratskih medijskih reformi?

[spitivanje cetiri rizicne oblasti medijskog integriteta vodeno je specificnim
istrazivackim pitanjima i detaljnim inventarom rizika identifikovanih u svakoj od
oblasti:20

RIZICNA OBLAST MEDIJSKOG INTEGRITETA: RAZVOJ POLITIKA | NJIHOVA PRIMENA:
Zasto razvoj i primena politika ne rezultira efikasnim merama i operativhim
medijskim sistemima zasnovanim na poSstovanju slobode medija, nezavisnosti i
pluralizmu? Koji su oblici institucionalne korupcije i konfliktne zavisnosti u ovoj
oblasti i koji faktori na njih uticu?

RIZICNA OBLAST MEDIJSKOG INTEGRITETA: MEDIJSKE STRUKTURE | INSTITUCIJE (VLASNISTVO,
FINANSIRANJE, JAVNI RADIODIFUZNI SERVISI)
Koji su klju¢ni obrasci za uspostavljanje, regulisanje, odrZavanje i kontrolu
medijskih struktura kao $to su vlasnistvo nad medijima, finansiranje medija i rad
javnih radiodifuznih servisa, i koliko su ti obrasci zasnovani na politickom
klijentelizmu, institucionalnoj korupciji i konfliktnoj zavisnosti?

Koliko i na koji nacin opstanak privatnih i komercijalnih medijskih preduzeca
zavisi od finansijskih izvora povezanih sa drZavom na osnovu klijentelistickih
veza izmedu medijskih struktura i politickih grupa na poziciji mo¢i, i koliko i na

2 vidi inventar identifikovanih rizika za svaku oblast rizika integriteta koji je dat u prilogu.
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koji nacin su mediji u vlanistvu drZave kontrolisani i instrumentalizovani za
ostvarivanje viastitih interesa odredenih poslovnih i politi¢kih grupa?

Kakvi su oblici institucionalne korupcije i konfliktne zavisnosti u ovoj oblasti? Na
koji nacin se oni razlikuju u javnim i privatnim medijskim institucijama?

RIZICNA OBLAST MEDIJSKOG INTEGRITETA: NOVINARI
Koliko i na koji nacin su novinari i urednici Zrtve ili gradivni elementi struktura
ili odnosa koji opstruisu demokratsku ulogu medija? Koji uslovi, kapaciteti i
poloZaj novinara i urednika unutar medijskih struktura i u drustvu doprinose
njihovoj sposobnosti i odlukama da ucestvuju ili da se suprotstave odnosima i
praksama koje korumpiraju i instrumentalizuju profesiju u korist odredenih

RIZICNA OBLAST MEDIJSKOG INTEGRITETA: NOVINARSKE | MEDIJSKE PRAKSE

Da li i na koji nacin novinarske i medijske prakse - dominantni obrasci

prikupljanja, odabiranja, izvestavanja i oblikovanja vesti o drustvenim pojavama

i akterima, i dominantni formati medijskih sadrZaja - odraZavaju i podrZavaju

strukture i odnose zasnovane na instrumentalizaciji medija za odredene politicke

i poslovne interese, i umanjuju njihovu demokratsku ulogu?

U istrazivanju su uglavnom Kkoris¢ene kvalitativne istrazivacke metode i
tehnike, kao $to su intervjui i fokus grupe u okviru kojih je voden dijalog sa
relevantnim akterima i zainteresovanim stranama, studije sluc¢aja i analiza
dosadasnjih istrazivanja. Podaci dostupni u postoje¢im izveStajima i
dokumentima cCesto su objedinjavani i koriS¢eni za eleboraciju pitanja
identifikovanih u analitickom okviru istrazivanja medijskog integriteta.

U fokusu naSeg istraZivanja nalazio se cilj da se identifikuju obrasci osnivanja,
upravljanja i delovanja medijskih struktura, u prvom redu obrazaca vlasniStva
nad medijima i finansiranja medija, i u tom kontekstu bili smo vodeni idejom da
prikupimo dovoljno relevantnih podataka kako bismo mogli identifikovati
obrasce i proveriti kako oni deluju u smislu identifikovanih rizika medijskog
integriteta.

Shodno tome, uprkos holisticCkom pristupu u smislu obima i podrucja koje je
trebalo istraziti, istraZivanje medijskog integriteta nije imalo za cilj da obezbedi
reprezentativne podatke, ve¢ da identifikuje obrasce i trendove, kao i uslove i
okolnosti koje omoguéavaju odredene obrasce.

REGIONALNI PREGLED 27



6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Nase istrazivanje iz 2004. godine pokazalo je da je vlasnistvo nad medijima
itekako bitno. Deset godina kasnije moramo zakljuciti da je medijski integritet
takode bitan! Opstruktivni obrasci koji sprecavaju medije da sluZe javnom
interesu pojavljuju se u svim medijskim sistemima. Ovi obrasci predstavljaju
sistem korumpiranih odnosa koji proZimaju medijsku sferu inficirajuéi sve njene
delove, od medijskih politika do novinarstva kao profesije.

6.1. MEDIJSKE POLITIKE

Komparativni pregled otkriva da trenutna medijska situacija u analiziranim
zemljama nije samo rezultat nedostatka ili nepostojanja medijskih politika, niti
nedostatka pravnog okvira unutar kojeg mediji funkcioniSu. Pre je posledica
politickog i ekonomskog sistema koji doslovno primorava medije da uspostavljaju
Jincestoidne odnose” sa razli¢itim centrima moc¢i. U tom kontekstu, neophodno je
posvetiti paznju nacinu na koji politicka elita u ovim zemljama stvara okolnosti
koje omogucavaju odredenu vrstu kontrole nad medijskim sistemom. Koncept
tranzicije ovde nije od velike pomoc¢i, StaviSe, moZe da iskrivi analizu situacije.

Problem leZi u ¢injenici da u poslednje dve decenije, od pada socijalizma,
nijedna od analiziranih zemalja nije pokrenula sveobuhvatnu javnu raspravu o
sistemskim normativnim i institucionalnim promenama koje se odigravaju pod
parolom tranzicije. Kakvu vrstu medija Zelimo? Konsenzus o ovom pitanju nije
nikada ni trazen niti postignut. Umesto toga, cilj je bio da se usvoji i oponasa
jedan ili drugi model medijskog sistema, zakona ili institucija koji se moze naci u
zemljama na koje se generalno gleda kao demokratske i koje pruZaju pomo¢
tokom procesa ,tranzicije”. Zakljucak koji se sam namece prilikom pregleda
analize medijskih politika u zemljama obuhvaéenim ovom studijom jeste da
tranzicija jos uvek traje i da se nikada nec¢e okoncati.

Proces je zapoceo devedesetih godina dvadesetog veka, a moto je bio: Sto
manje drZave, Sto vise trzista. Obelezena iskustvom ogranicavanja slobode govora
i slobode medija tokom perioda u kojem je drZava igrala glavnu ulogu i drZala
polugu represije, nove vlade su prividno odustale od kontrole, ali u realnosti
zadrZale sve ,nevidljive” poluge uticaja na medije. Javni interes jednostavno je
razmenjen za posebne interese politicke i ekonomske elite.

Medijsko zakonodavstvo je, prema tome, samo legalizovalo i legitimisalo
pravo stanje stvari koje je postojalo u realnosti. Stoga ne iznenaduje da se vlade
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koje su se smenjivale tokom poslednje dve decenije, nisu znacajno razlikovale u
pogledu njihovog odnosa prema medijima. Pozivanje na ,evropske standrade”,
»primere dobre prakse” i ,primenu Direktive EU AVMS”2! ali bez razmisljanja o
tome kakve su njihove posledice na razvoj medija, dovelo je do cudne
Lpretpristupne” politike kopiranja i preuzimanja. Medutim, podrucija u kojima su
evropski standardi zahtevali principijelan pristup drzave (na primer, u
sluc¢ajevima autonomije regulatora i medijskog pluralizma) ostala su manjkava.
Regulatorne institucije koje su se pojavile bile su samo prividno samostalne, dok
su u realnosti bile veoma zavisne. I umesto da reguliSu medije, Stitile su posebne
interese moc¢nih igrac¢a na medijskom trzistu (Cesto uz pomoc¢ znacajnih politickih
veza).

U Bosni i Hercegovini, skoro dve decenije nakon zavrSetka rata, situacija je cak
i gora. Ne samo da drzavne institucije nisu sposobne da upravljaju, ve¢ je
celokupna politicka i ekonomska sfera podeljena prema etni¢koj pripadnosti.
Medijski zakoni formulisani uz pomo¢ medunarodne zajednice u potpunosti
podrzavaju slobodu medija, ali njihova primena zavisi od hirova lokalnih
politickih elita. Medunarodna zajednica ustanovila je nezavisno telo za
regulisanje emitovanja - CRA/RAK, na ovaj nacin postavljajuci temelje za efikasnu
regulaciju, ali je politicka elita stalnim politickim pritiskom blokirala sve
moguénosti za njen efikasan rad (Jusi¢ & Ahmetasevi¢ 2013). Cak i
dekriminalizacija klevete, koja je imala nameru da zastiti novinare od opasnosti
kriminalizacije novinarskog izveStavanja, nije dala Zeljeni efekat. U stvari,
politicari su iskoristili ovu promenu i sada podnose gradanske tuzbe cesto
zahtevaju¢i visoke odStete od novinara i medija, na ovaj nacin ugrozavajuci pre
svega kriticke medije. Mada je ideja o samoregulaciji pustila najdublje korene u
Bosni i Hercegovini, u okruzZenju gde se zakoni sprovode u skladu sa politickim
interesima, dala je ogranicene rezultate. U Srbiji su gore opisani procesi odloZeni,
pocevsi deceniju kasnije u odnosu na druge zemlje u regionu. Mada Srbija sada
ima veliku medijsku koaliciju koju c¢ine svi klju¢ni akteri u medijskoj sferi
(udruzenja novinara i udruzenja razlicitih medijskih organizacija) koji su postigli
konsenzus i usvojili Medijsku strategiju (2011. godine), ve¢ina klju¢nih zahteva
jo§ uvek nije ispunjena. Usvajanje zakona bez prethodne analize gresaka i

2 Direktiva 2010/13/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 10. marta 2010. godine o koordinaciji oderdenih
odredbi propisanih zakonom, odredbom ili administrativnom merom u zemljama ¢lanicama vezanih za
pruzanje audiovizuelnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizuelnim medijskim servisima), OJ L 95, 15.
april 2010. godine, strana: 1-24, dostupno na : http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:095:0001:0024:EN:PDF, poseceno 6. marta 2014.
godine.
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nedostataka iz proslosti, odsustvo metodologije za utvrdivanje (i merenje)
medijskog pluralizma, odsustvo definicije javnog interesa, istrazivanja medijskog
trzista i osnovnih informacija o obimu medijskog sektora, moZe na kraju dovesti
do donosenja zakona koji imaju adekvatnu formu ali koje je teSko sprovesti.

Poredenje osnovnih zakona koji reguliSu oblast medija pokazuje da vecina
analiziranih zemalja ima ugradne mehanizme koji osiguravaju slobodan rad
medija. Medutim u praksi, pojedine odredbe se ne primenjuju ili je njihova
primena nepotpuna, odgovornost se prebacuje sa jedne institucije na drugu (Sto
za posledicu ima da na kraju niko ne vrsi kontrolu) a relevantne institucije
nemaju informacije o stvarnom stanju stvari na medijskom trzistu. Ova situacija
se reflektuje na medijske sadrZaje i naposletku se mediji koriste kao glavni adut u
pregovorima izmedu vlasnika medija i politi¢ara.

Prilikom oblikovanja normativnog okvira, a samim tim i medijskog sistema,
doslo je do sukoba interesa mnogih igraca na mediskom trzistu. Analiza uloge
medunarodne pomo¢i u medijskoj reformi u Bosni i Hercegovini pokazala je da su
kljucni faktori koji su izazvali zastoj reforme medija bili to Sto nije postojala
saradnja i koordinacija medu mnogim donatorskim zemljama i organizacijama,
kao i to Sto su se lokalne elite protivile promenama koje su pretile da ogranice
njihovu kontrolu nad medijima (Jusi¢ & AmetaSevi¢ 2013). Tri stuba uspeSne
medijske reforme su otvorena i inkluzivna javna rasprava, podrska politicke elite
koja bi trebalo da prihvati vlasnistvo nad problemom i podrska Kklju¢nih
medijskih igraca - od vlasnika medija preko novinara do javnosti.

6.2. VLASNISTVO NAD MEDUJIMA

Odsustvo trziSta, snaZna zavisnost o finansijskim tokovima koji ukljuc¢uju
drzavu, neodredena regulacija nezakonite koncentracije vlasniStva, skriveno
vlasni$tvo i netransparentno trgovanje u medijskoj sferi, doveli su do rastuce
zavisnosti medija od drzave, ili pre od politickih partija i njihovih planova, u svim
zemljama obuhvacenim analizom. Umesto da sluZze javnom dobru, jacaju
demokratiju i demokratske institucije, mediji su ostali zarobljeni u mrezi
netransparentnih klijentelistickih odnosa. Znacajan broj aktivnih medijskih kuca
ni na koji nacin ne ukazuje na medijski pluralizam ve¢ pre ukazuje na vestacko
odrzavanje poluge uticaja na politicke odluke. U odredenim slucajevima, politicke
veze su ocCigledne, ali ve¢inom se mogu samo naslutiti na osnovu uredivackih
politika. Onlajn mediji koji su promovisani kao mehanizmi za osiguravanje
pluralizma glasova na medijskom trZiStu, pokazali su se kao najnetransparentniji
u svom radu; mnogi od njih rade pod patronatom poslovno-politickih grupa i
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finansiraju se novcem sumnjivog porekla. Novinarski istrazivacki projekat
MediaPedia iz Makedonije, koji se bavio istrazivanjem mreZa skrivenog vlasnistva
u koje su zarobljeni makedonski onlajn mediji, pokazao je kako ova povezanost
funkcionese.22

U Hrvatskoj, slucaj poznat kao Afera Fimi media i presuda (koja jo$ nije
pravosnazna) izrecena bivSem premijeru Ivi Sanaderu, pokazao je kako
funkcioniSe korupcija zavisnosti.23 Vazan zakljucak koji proizilazi iz ovog procesa
jeste da bivsi premijer ne bi bio u stanju da izgradi tako slozen koruptivni sistem
da vodi svoju politicku stranku i drzavu, da nije imao podrsku i od drzave i od
vlasnika medija koji su zauzvrat bili nagradeni novcem koji su dobijali iz
drzavnog budzeta ili banaka koje su bile pod Sanaderovom kontrolom (povoljni
krediti za kupovinu medija). Temeljna analiza hrvatskog medijskog prostora
pokazuje kako se trziSte sve viSe koncentriSe uprkos mnostvu radio i televezijskih
programa. U stvari, sve ve¢i broj medijskih kuca tezi da se poveZe u mreze u
pokusSaju da smanje troskove, dok onlajn mediji mogu da prezive samo ukoliko
njihovi vlasnici imaju neki unosan posao. Vlasnici medija su postali toliko mo¢ni
da su skoro nedodirljivi.

Kako bi se razumeo odnos izmedu drzavnih vlasti i medija/vlasnika medija,
klju¢no pitanje na koje treba dati odgovor je kako oni koji vrSe uticaj na medije
imaju koristi od njih? Odgovor izveden iz makedonskog slucaja je sasvim
nedvosmislen - vlasnici medija su vlasnici javhog mnjenja. U tom smislu
najvazniji je novinarski sadrzZaj, na primer kako i o ¢emu mediji izveStavaju, a o
¢emu ne izveStavaju. Vlasnistvo nad radio i televizijskim stanicama ve¢ je
transparentno, a novi zakoni usvojeni pred kraj 2013. godine (na koje su, ubrzo
potom, u januaru 2014. godine doneti amandmani) zahtevaju od vlasnika
Stampanih medija da otkriju udeo u vlasnistvu medija. Internet mediji koji, prema
misljenju analitiCara, predstavljaju poslednje utociste kritickog novinarstva nisu
regulisani nikakvom uredbom o transparentnosti vlasni$tva niti ustavnim
pravom na odgovor i pravom na ispravku.

Pregled vlasnika medija u Makedoniji pokazao je da se u poslednjoj deceniji
nista znacajno nije promenilo, ukljucuju¢i nacine na koje se mediji
zloupotrebljavaju u politicke svrhe. Lokalni radio i televizijski kanali, uglavnom u
vlasnistvu pojedina¢nih malih privrednika, su najmoc¢niji instrumenti za

22 |zvor dostupan na http://mediapedia.mk/, poseéeno 15. aprila 2014. godine.

% Simptomati¢no je da je najveéi korupcijski skandal u Hrvatskoj povezan sa kompanijom &ije ime
ukljucuje termin ,,media”. Njen zadatak je bio da preusmerava novac oglasivaca iz drzavnih kompanija ka
poslusnim medijskim ku¢ama i raunima tada vladaju¢e HDZ stranke.
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obezbedivanje politicke podrske vladajucoj stranci. Mediji koji su u vlasnistvu
pojedinacnih velikih privrednika, Zive u simbiozi sa vladaju¢om elitom do
trenutka u kome vlasnik odlu¢i da bude kritican prema trenutnoj politici.
Vladajuca politicka elita toleriSe samo one vlasnike Kkoji su voljni da bezuslovno
podrze njihovu politiku. Ovakva vrsta odnosa iskljucuje bilo kakvu moguénost za
kriticko novinarstvo.

Transparentnost vlasniStva nad medijima je u Srbiji jedno od klju¢nih
politickih pitanja. Nije poznato koliko medija je u vlasnistvu drzave. Zahvaljujuci
drzavnom finansiranju, mediji su manje okrenuti prema trziSnom poslovanju, dok
drzava ima brojne poluge kojima vrsi uticaj na medijske sedrzaje. Sa druge strane
nalaze se strani vlasnici koji su iskljucivo vodeni profitom i uglavnom objavljuju
tabloide. Specifitna odlika medijskog okruZenja u Srbiji su politicki tabloidi koji
se pojavljuju i nestaju po diktatu skrivenih, poslovno-politickih mreza
potpomognutih kriminalnim i obaveStajnim krugovima. Tajkuni obi¢no skrivaju
svoje akcije u medijima tako Sto registruju of-Sor kompanije ili uspostavljaju
mreZzu kompanija registrovanih na Kipru, Austriji ili Rusiji, kojima se ne moze uci
u trag. Takvi mediji su u potpunosti zavisni od politicki vodenih finansijskih
tokova (kao sto su reklame za velike drzavne kompanije), a njihova mobilizacija u
politicke svrhe postaje najociglednija u vreme izbora. U tipicnom modelu
lokalnog vlasni$tva nad medijima nalazi se mali (lokalni) preduzetnik koji je
vlasnik lokalnog medija. Novinari moraju da poStuju poslovne interese vlasnika
medija u kome rade jer im od njih zavise izvori prihoda. Vlasnik televizijske
imperije Pink Media Group, Zeljko Mitrovié, izgradio je svoju imperiju tokom
vladavine Slobodana MiloSevica, i uspeo je da je zadrzi i prosiri nakon promene
vlasti. Mitrovic je uvek koristio svoje medije da promovise sopstveni posao i licne
interese i interese politickih struktura na vlasti. Za razliku od mnogih drugih
(bivsih) vlasnika medija u regionu, koji su tezili da se aktivno ukljuce u politiku uz
pomo¢ svojih medija i na kraju sve izgubili, Mitrovi¢ je uvek stavljajao svoje
medije ,na raspolaganje” vladaju¢im politicatima, bez obzira na njihovu politicku
orijentaciju. Mediji u vlasni$tvu novinara su najviSe pogodeni finansijskom
krizom. Prezivljavanje u okruzenju u kojem ,trziste” funkcioniSe u skladu sa
politickim i klijentelistickim principima je neizvesno.

U Albaniji svi mediji, osim javnog servisa i nacionalne novinske agencije, su u
privatnom vlasni$tvu. Tek nekolicina vlasnika medija su voljni da javno priznaju
da imaju politicke veze, ali njihov ulazak u politiku je postao uobicajena pojava.
Zahvaljujuéi specificnostima ovog trzista, prakticno nijedna medijska ku¢a ne
moze da prezivi bez zakulisne podrSke unosnijeg posla vlasnika. Uobicajen
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obrazac koji se sre¢e u medijskim kompanijama je smenjivanje iste grupe ¢lanova
porodice, rodaka ili osoba od poverenja, na pozicijama generalnog upravnika,
Clanova odbora ili akcionara (na primer, nacionalni +2Radio i Top Channel TV).
PonaSanje vlasnika medija, prikrivanje vlasnickih veza i razli¢itih oblika
instrumentalizacije medija, pokazali su se kao najvazniji faktori koji sprecavaju
integritet medija.

6.3. FINANSIRANJE MEDIJA

Efikasnost medijskih politika zavisi od transparentnosti informacija (o
vlasniS§tvu i izvorima finansiranja) i postojanja odgovarajuc¢ih, nezavisnih
institucija koje obezbeduju valjane informacije o medijskom trziStu. U zemljama
obhvac¢enim ovom analizom i jedno i drugo predstavlja problem. U Albaniji, 23
godine nakon liberalizacije trzista, jo§ uvek nema pouzdanih i dostupnih
podataka o stanju poslova u medijskom sektoru. Situacija u kojoj je neSto poznato
ili se pretpostavlja, i u kojoj novac dolazi iz razli¢itih poslova vlasnika medija u
njihove medijske kuce (paralelne poslove) uz pomo¢ drzavnog oglasavanja,
stvara medijsko trziSte cije je funkcionisanje vise vodeno politi¢ckim i privatnim
interesima nego trziSnim principima. U Bosni i Hercegovini rat koji je izbio
izmedu kompanija koje se bave merenjem gledanosti jasno pokazuje da se ovi
podaci cesto prilagodavaju potrebama najuticajnijih igraca na trzistu. U zemljama
u kojima su ovi podaci dostupni, nedostaju podaci merenja regulatornih tela.
Ocigledno, u takvim okolnostima bespredmetno je govoriti o medijskom trzistu.

Raspodela drzavnog oglaSavanja i razli¢itih oblika drzavnih subvencija
predstavlja oblast visokog rizika za korupciju. Ko dobija novac i za koju svrhu?
(Zvani¢no drzavne subvencije su namenjene podrSci medijskog pluralizma.)
Veliki deo ovih sredstava je dat PR agencijama i agencijama za oglaSavanje,
marketing i produkciju koje su uglavnom u vlasni$tvu aktivista politickih partija i
osoba koje su sa njima povezane. Posledica politicki motivisane raspodele
drzavnih sredstava kako bi uticali na rad medija predstavlja (zlo)upotrebu medija
kao sredstva za oblikovanje javnog mnjenja, jacanje politickog rejtinga (politickih
partija ili pojedinacnih politicara) ili uvecanje licnog bogatstva. Trendovi su
nedvosmisleni. Politicke partije i politicari, koriste¢i sredstva iz drZavnog
budZeta, odrzavaju mrezu politicki povezanih i politicki motivisanih agencija ¢iji
vlasnici koriste mrezu malog broja moc¢nika da uspostave kontrolu nad
medijskim sektorom. Zahvaljuju¢i ovom otimanju sredstava, ve¢ina medija nikada
ne kritikuju rad drzavnih tela, osim u slucajevima kada to odgovara interesima
odredenih politickih stranaka ili delu politicke elite. Mediji kao psi ¢uvari rada
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drzavnih institucija sami su postali predmet kontrole. Dodeljivanje sredstava
medijima koji su bliski politickim partijama posebno se uve¢ava u vreme izbora.
U albanskom polarizovanom medijskom svetu, televizijskim stanicama bliskim
vlastima dodeljen je najveci deo sredstava za drzavno oglasavanje. Najveci deo
novca iz fonda za oglaSavanje Ministarstva odbrane otiSao je televizijskim
stanicama ¢iji je vlasnik Aleksander Frangaj, koji je u bliskoj vezi sa biv§im
premijerom u vladi Salija BeriSe i njegove Demoktatske partije.24

Hrvatski mediji su u ,Cvrstom zagrljaju” politicke elite i velikih oglasSivaca.
Drzava jos uvek igra znacajnu ulogu u finansiranu medija, rasporedujuci razne
drzavne subvencije i nacionalnim i lokalnim medijima. Za neke lokalne medije,
drzavne subvencije su osnovni izvor finansiranja. Pored direktnog sufinansiranja,
drzava moZe uticati na finasijsku stabilnost medija preko poreske politike. Veéina
komercijalnih medija zavise od prihoda za oglasavanje. Hrvatski Agrokor, T-HT i
VIP su medu pet najvecih oglasiva¢a u Hrvatskoj. Agrokor je vlasnik najvece
distributivne mreZe Stampanih medija, dok telekomunikaciona kompanija T-HT
ima veliki udeo u onlajn medijima. Takvo preplitanje medija i njihovih vlasnickih
struktura omogucava direktan uticaj na stav drzave prema radu medija: veliki
mediji su jednostavno nedodirljivi. Najindikativniji primer je nedeljnik Feral
Tribune, kojeg su osnovali novinari koji su za vreme vladavine Franja Tudmana
bili najvazniji proizvodaci kritickog novinarstva. Feral Tribune je preziveo
politicki pritisak i brojne sudske tuzbe, da bi ga na kraju unistila cenzura trzista.
Uprkos stabilnoj ¢italackoj publici, 2008. godine novine su ugaSene zbog bojkota
oglasivaca. Nezavisno, kriticko novinarstvo danas uglavnom neguju manji onlajn
mediji osnovani na bazi projekta. Osim njih - kao intrigantna subverzija koja se
odigrava na marginama medijskog sistema - novine manjinske zajednice u Srbiji
koje se finansiraju iz javnih fondova, strateski su zaposlile bivSe urednike Feral
Tribunea i transformisale ga u politicki nedeljnik par excellence.

Najveci oglasiva¢ u Makedoniji u 2012. godini bila je Vlada. Analiza
klijentelistickog finansiranja medija u Makedoniji i Srbiji otkrila je nekoliko
osnovnih metoda koje se koriste za sprovodenje finansijskih transakcija izmedu
drzave i medija, u kojoj reklamne agencije igraju ulogu posrednika. Kako drzava
nema medijsku politiku niti jasno definisan javni interes u medijskoj sferi,
subvencioniranje pojedinih medija i medijskih sadrzaja zasnovano je na
politickim kriterijumima.

 Vidi Besar Likmeta, “Big Advertisers subvert Albanian Media Freedom,” Balkan Insight, 20. decembar
2013. godine, dostupno na: http://www.balkaninsight.com/en/article/big-advertisers-subvert-albanian-
media-freedom, poseceno 6. marta 2014. godine.
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Pregled prihoda reklamnih agencija pokazuje da mnoge od njih u potpunosti
zavise od ,poslova sklopljenih sa drzavom”, a veoma malo ili nimalo od prodaje
njihovih usluga na trzistu. Promena vlasti ili izvr$nih sluzbenika u ministarstvu,
kancelariji, agenciji ili javnom preduzecu obi¢no podrazumeva angaZovanje nove
reklamne/marketing agencije. Politicke partije imaju sopstvene agencije ,od
poverenja” koje sele sa sobom.

6. 4. JAVNI RADIODIFUZNI SERVISI

Javni radiodifuzni servisi ostaju deo medijskog sistema koji je najizloZeniji
riziku kada su u pitanju odredeni politicki interesi i sprecavanje nezavisnog rada
u sluzbi drustva u celini. Sistem upravljanja i finansiranja javnih radiodifuznih
servisa proizvoljno se odreduju i menjaju od strane politickih igraca, preko
zakonodavstva ili direktnim merama, koje prakticno nikada nisu usmerene ka
nezavisnom i stabilnom radu javnih servisa. Promene u postupcima imenovanja
nadzornih i upravljackih tela i definisanje njihovih nadleznosti, uglavnom su
motivisane Zeljom da se na kljucne pozicije postave osobe koje su lojalne
trenutno vladajucoj partiji. Primer je najnovija izmena Zakona o Hrvatskoj radio i
televiziji iz 2012. godine koja je dosla posle promene vlasti - koja poverava izbor
direktora javnog servisa Saboru. UopSteno govoreéi, upravni odbori javnih
servisa, posebno kada su te organizacije finansijski slabe, retko su nezavisne od
vladajuée politike. U Makedoniji, svaka vlada do danaSnjeg dana imala je svoje
ljude na vodec¢im pozicijama u javnom servisu. Nova albanska vlada, koja je na
vlast dosla 2013. godine istog trena je najavila reformu javnog servisa, posto je
njegovo najviSe upravljacko telo, Cije je ¢lanove nominovao Parlament, bilo
nepotpuno pune dve godine zbog politickih nesuglasica oko postupka
imenovanja.

Mada zakoni u svim ovim zemljama propisuju da na pozicijama u
upravljackim i nadzornim telima javnih servisa treba da budu postavljeni
kompetentni predstavnici razli¢itih segmenata javnosti i civilnog drustva, u
praksi su ova tela uglavnom sastavljena od pojedinaca ciji politicki profil jasno
ukazuje na lojalnost pojedinim politickim partijama. U BiH postupak imenovanja
pored politickih sklonosti uzima u obzir i etnicku pripadnost, dok su vestine i
iskustvo kandidata potpuno nebitni.

A kakva je stvarna mo¢ i ugled ovih tela koja bi, u ime javnosti, trebalo da
nadgledaju rad javnih servisa? U Albaniji regulatorno telo javnog servisa u
potpunosti je pasivno, u Makedoniji uloga Saveta je prilicno ceremonijalna, a
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slicno se moze redi i za javni servis u Srbiji, gde je generalni direktor dugo bio
uticajniji od Upravnog odbora. U Hrvatskoj je Nadzorni odbor zbog konflikta
interesa zahtevao razreSenje novoimenovanog generalnog direktora, ali je Sabor
odbio njihov zahtev.

Rad upravljackih i nadzornih tela u javnom servisu gotovo je potpuno
netransparentan, gde Sira javnost i zaposleni u njemu obi¢no nemaju uvid u
njihov rad i odluke. Takav rad u sivoj zoni ugrozava nezavisnost i integritet javnih
servisa. U Albaniji, na ovaj problem ukazivano je nekoliko puta u proslosti, ali
izmene medijskog zakona iz 2013. godine potpuno su ga ignorisale i opet nisu
uspostvaljeni sistemi provere i ravnoteze.

Organizaciona struktura javnih servisa je toliko sloZena da je njima nemoguce
upravljati. Ovo posebno vazi za BiH gde postoje tri javna servisa, jedan u
Federaciji Bosne i Hercegovine, jedan u Republici Srpskoj i jedan osnovan na
nivou drzave. Ovakva struktura je odraz sloZenog ustavnog uredenja zemlje.
Odredba u zakonu iz 2005. godine, koja je usvojena pod uticajem medunarodne
zajednice i koja propisuje osnivanje Korporacije javnih RTV servisa Bosne i
Hercegovine kao odvojene organizacione jedinice, nikada nije primenjena. Kao i
ve¢inu drugih zajednickih oblasti delovanja Bosne i Hercegovine, politicko
vodstvo Republike Srpske opstruiSe i sprecava jacanje zajednickih institucija na
drzavnom nivou.

Srbija ima dva javna servisa - Javni servis Srbije i Javni servis Vojvodine.
Drzava prema njima ima razlicit i cesto kontroverzan odnos. U stvari, Srbija jo$
uvek nema definisan pojam javnog servisa, ni putem zakona niti javne rasprave.
Zakon o javnim servisima u Srbiji je trenutno u fazi izrade pod budnim okom
medunarodne zajednice, posebno Evropske Komisije; razlic¢iti interesi i koncepti
su u igri, a pitanje koje je stavljeno u prvi plan ovog procesa je pitanje nacina
finansiranja javnih servisa.

Osim Sto sluze kao ,gromobrani” politickih odnosa u zemlji, javni servisi
takode su ekonomski znacajni entiteti. U mnogim slucajevima oni su najvedi
poslodavci u medijskom sektoru, sa velikim budzetima, produkcijskim
kapacitetima i razgranatom infrastrukturom. Ovo je dodatni razlog, uz
programske sadrZaje, Sto su ¢esto meta klijentelistickih mreZa.

U Srbiji, u izveStaju Agencije za borbu protiv korupcije iz 2011. godine,
nabrojani su brojni indikatori koruptivnih aktivnosti u RTSovim komercijalnim
poslovima. Koprodukcije i programi nezavisih produkcija takode su uhvaceni u
koruptivne mrezZe.
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Tesko je do¢i do informacija o finasijama i poslovnim aktivnostima javnih
servisa. U Srbiji bivsi generalni direktor javnog servisa odbio je da obelodani ovu
(javnu) informaciju, i radije platio kaznu za povredu zakona. U Makedoniji, zakon
propisuje da bi finasijske planove i godiSnje izvestaje trebalo objaviti na veb
stranici javnog servisa, ali niti jedna od ovih informacija nije dostupna na tom
mestu.

Posebna analiza koju je sprovela RAK BiH 2013. godine sadrzala je podatke o
komercijalnim prihodima javnih servisa u BiH, ali je izvestaj neko vreme bio
sakriven od ociju javnosti. Ova situacija, u kojoj vaznu ulogu imaju konkurentske
komercijalne televizije, jasno pokazuju da su podaci o obimu i protoku novca
oglasivaca pod kontrolom skrivenih interesa, dok svi ignorisu interes javnosti da
ima uvid u rad javnih servisa. U BiH prihodi od oglaSavanja ¢ine veliki deo
prihoda javnog servisa, na Federalnoj TV ¢ak 40% prihoda. Nasuprot tome, u
Makedoniji i Albaniji, udeo prihoda od oglasavanja u ukupnom prihodu je veoma
mali.

Najveci javni radiodifuzni servisi u regionu, Javni servisi Srbije i Hrvatske
posluju sa gubitkom; ova Cinjenica narocito zabrinjava u slucaju hrvatskog HRTa,
godinama najbogatijeg i najstabilnijeg javnog servisa u regionu, ¢ijih 80% prihoda
dolazi od pretplate koja iznosi 10 evra mesecno, sa stopom naplate od preko
95%. Jedan od razloga za tako loSe poslovne rezultate, pored sve manjih prihoda
od oglasavanja, bio je i taj Sto je 2010. godine reklamno vreme u udarnom
terminu na HRTu smanjeno za viSe od jedne polovine. To je bila politicka odluka,
bas kao i odluke o visini pretplate i nacinu njene naplate.

Cini se da su zakoni koji ureduju javne servise dizajnirani tako da javni servisi
budu taoci vlasti.

U Makedoniji, na primer, to je godinama bila glavna poluga kontrole i
odrzavanja odnosa i kulture zavisnosti. Zahvaljuju¢i disfunkcionalnom sistemu
prikupljanja pretplate, Makedonski javni servis bio je toliko nestabilan da je bio
prepusten na milost i nemilost vlasti, zavise¢i od drzavnog budzZeta za golo
prezivljavanje. Slicno tome, u Albaniji minimalni iznos televizijske pretplate
(0,756 evra po domacinstvu) koji pla¢a tek mali deo domacinstava zavrsava u
drZzavnom budZetu umesto na ra¢unu javnog servisa. Medutim, u obe zemlje
metodi za prikupljanje pretplate su unapredeni u poslednjih nekoliko godina,
ocigledno zahvaljuju¢i politickoj odluci o tome da je neophodan efikasniji sistem
naplate.

U Srbiji je ovaj razvoj krenuo u drugom pravcu. Populisticka politika dala je
obacanje da ¢e se pretplata ukinuti zbog ¢ega su mnogi prestali da je pla¢aju, tako
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da su ionako oskudni prihodi od pretplate jo$ viSe smanjeni, Sto je oba javna
emitera bacilo na kolena. Javni servis Vojvodine bio je spreman da prekine rad
kada je dobio sredstva iz drzavnog budzeta. Ovo nije bila prva intervencija drzave
te vrste, s obzirom na to da je pomo¢ prethodno data i Radio Televiziji Srbije.
Postoji cak i mogu¢nost da ¢e po novom Zakonu o javnim servisima u Srbiji biti
ukinuta pretplata kao nacin finansiranja javnih servisa, iako ona simbolizuje
posvecenost javnih servisa da sluZe interesima i potrebama gradana. Direktno
finansiranje iz drzavnog budZeta, Sto je navodno privremeno reSenje, ima
podrsku ne samo vlade ve¢ i javnih servisa, jer je iluzija sigurne luke koju
obezbeduje budzetsko finansiranje veoma izrazena. Veoma paradigmati¢no, ali u
isto vreme zastrasujuce, je odsustvo odlucnosti vodecih li¢nosti u Srbiji da se
uspostavi nezavistan sistem finansiranja javnih servisa. Srpski RTS jedna je od
najveéih medijskih organizacija u regionu i istovremeno jedini javni emiter koji je
u poslednjih nekoliko godina po gledanosti premasio svoje komercijalne
konkurente.

Nase istrazivanje tezilo je da ustanovi indikatore integriteta javnih servisa
tako Sto je istrazivalo nacine njihovog upravljanja i finansiranja. Analiza je
pokazala da je situacija takva da vlast i nadzorna tela i uprave, svojim postupcima
vrSe namernu i dugotrajnu opstrukciju transparentnog, nezavisnog i stabilnog
rada javnih emitera. Jasno je da stabilno finansiranje iz pretplate, imenovanje
nezavisnih, kredibilnih i kompetentnih supervizora, kao i vestih i Cestitih
rukovodilaca moZe transformisati ove medije u transparentne institucije
posvecene sluzbi javnosti, i da oni mogu postati najbolji poslodavci najboljim
novinarima i drugom programskom i tehnickom osoblju koje moze proizvoditi
sadrzaje koji su zaista u sluzbi javnosti. Nijedan drugi medij nema potencijal za
nesto tako. Ali ko ¢e ih do toga dovesti?

6.5. NOVINARI

Pitanje da li su novinari Zrtve ili su deo struktura i odnosa koji sprecavaju
medije u vrSenju njihove demokratske uloge dalo je odgovor koji opravdava
zakljucak da su novinari, uz javnost i drustvo u celini, bili najve¢i gubitnici u dve
decenije dugom procesu.

U bivSoj Jugoslaviji novinarstvo je bilo ugledna i uticajna profesija koju je
pratio prili¢no visok drustveni status, a na osnovu primanja novinari su pripadali
srednjem drustvenom sloju. Danas medutim, biti novinar u BiH, Hrvatskoj,
Makedoniji i Srbiji znaci biti druStveno degradiran u poslugu poslovnih ljudi,
profesionalno sveden na ,drZaca mikrofona” (termin koji su cesto koristili
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intervjuisani novinari), i ekonomski svedeni na obespravljenog radnika sa
nesigurnim zaposlenjem, ¢ija je zarada Cesto manja od nacionalnog proseka i
ponekad kasni i po nekoliko meseci. Ovde se misli na prose¢nu novinarsku platu
koja moze biti izmedu 250 i 350 evra (osim u Hrvatskoj, gde su zarade vece), to
jest, jednake su ceni jednodnevnog smestaja u Briselu u koji su predstavnici
novinara pozvani da u€estvuju u raspravi o znacaju njihovog rada za unapredenje
demokratije ili za pregovore njihovih zemalja u pristupanju EU.

Profesionalna i ekonomska degradacija nije, medutim, izazvala organizovani
otpor novinara. Cak i danas u okolnostima koje veéina opisuje kao ,gore nego
ikad”, oni ostaju pasivni, polarizovani i razjedinjeni. Njihova politicka i etnicka
pripadnost Cesto ima viSe uticaja na njihove stavove prema problemima
novinarstva od njihove svesti o hitnosti zajednicke akcije za izgradnju i odbranu
profesionalnih standarda i identiteta.

Udruzenja novinara postoje i pokusavala su da podignu svest o situaciji u kojoj
se novinari nalaze, ali njihova moc¢ i kapaciteti su slabi. Ova udruzenja su i sama
Cesto polarizovana, a njihove vode Cesto krajnje politicki pristrasni. U Albaniji su
se novinari samoorganizovali na inicijativu donatora i medunarodnih
organizacija, ali su njihove aktivnosti obi¢no prestajale kada su spoljadnji izvori
finasijske podrske iscrpljeni. Novinarska udruZenja u Srbiji su se ukljucila u
kreiranje medijske politike, u izradu medijske strategije i reforme medija; ¢ak su
ostavili po strani ranije politicke nesuglasice i formirali medijsku koaliciju.
Medutim, njihovo angaZovanje u kreiranju medijske politike i regulacije, mada
ostavlja utisak ucesca i uticaja na donosioce odluka, jo$ nije dalo Zeljene rezultate.
Kao rezultat, svakodnevna pitanja i manifestacije katastrofalnog stanja profesije
ostaju ili u senci ili su potpuno zanemarena. Sindikati su tu i tamo stekli
odredenu, mada jo$ uvek nedovoljnu, snagu. Uglavhom im nedostaju ugledne,
snazne vode i nisu sposobni da prevazidu razlicite prepreke. Vlasnici
komercijalnih medija ometaju ili zabranjuju ukljuc¢ivanje u sindikalne
organizacije. Sindikalni aktivisti su izloZeni pritisku; u Makedoniji je predsednici
nacionalnog sindikata raskinut ugovor o radu.

[strazivanje je pokazalo da je uloga urednika Cesto faktor degradacije i
instrumentalizacije novinarskog posla i novinarstva u sluzbi zadovoljenja
privatnih interesa vlasnika i/ili politickih interesa klijentelistickih grupa. U
Makedoniji, njihova uloga je opisana kao ,posrednicka” u klijentelistickom lancu,
jer su urednici ti koji vode racuna da interesi vlasnika medija - politicara, tajkuna
ili oglasivaca - budu ostvareni i reflektovani u konkretnim novinarskim
proizvodima i medijskim sadrzajima, cak i ako to zahteva direktnu cenzuru
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novinarskog ¢lanka od strane urednika. Medutim, najuobicajenija praksa sastoji
se u postavljanju lojalnih i poslusnih ljudi na klju¢ne pozicije u redakciji, i
marginalizovanje i kaznjavanje novinara koji izrazavaju kriticko misljenje ili Zelju
za autonomijom. Urednici u zemljama obuhvaéenim ovom studijom uglavnom
nisu ni prvi ni najbolji medu jednakima (novinarima), ve¢ poslusnici vlasnika
medija koji su se kvalifikovali za uredni¢ki posao pomocu servilnosti i nedostatka
etickih ograda.

Novinari koji rade za lokalne medije su u posebno loSoj situaciji, koja zasluzuje
posebnu istrazivacku studiju. Lokalni mediji su, ustvari, jos podloZniji politickoj i
poslovnoj volji, a lokalni novinari imaju malo drugih moguénosti za zaposlenje. U
istrazivanim zemljama postoje stotine nezaposlenih novinara; svako moze postati
novinar bez posedovanja odgovarajucih vestina i kvalifikacija, a vlasnici medija
sve to koriste kako bi smanjili cenu rada i vrsili pritisak.

U takvim okolnostima predatorskog kapitalizma, prema rec¢ima mnogih
intervjuisanih novinara, eticka pitanja se smatraju ,luksuzom” ili ne¢im $to stvara
mnogo poteskoca ukoliko se pridrzavaju etickih standarda.

Novinarima se preti, bivaju optuZeni i napadani. U BiH, novinarska
organizacija BH Novinari, osnovala je besplatnu Liniju za pomo¢ novinarima koja
godiSnje registruje oko 40 slucajeva pritisaka, pretnji i napada na novinare. U
Republici Srpskoj novinarima je onemogucen rad ili su izloZeni zastrasivanjima
od strane vladinih predstavnika, dok je kriticki nastrojenim novinarima
onemogucen pristup informacijama ili im se ne dopusta da izveStavaju o
dogadajima u organizaciji drzavnih tela. U Srbiji je u poslednje vreme postignut
napredak u istrazi nekih ubistava novinara u proslosti, ali istovremeno ima i
novinara kojima se morala pruziti dvadestcetvorocasovna policijska zastita zbog
pretnji kojima su izloZeni.

Posebno su u opasnosti novinari istraZivaci. A ipak, retki optimizam u pogledu
mogucnosti novinara da obavljaju svoj posao sa integritetom i posveceno$cu
prema javnosti, upravo se srece kod novinara istrazivaca. Na primer, Artan Hodza
(iz Albanije) objasnio je da novinari koji svoj posao rade sa stras¢u i hrabroscu, ne
samo da odbijaju da pokleknu u teskim okolnostima ve¢ pojacavaju svoje napore
da unaprede nivo profesionalnosti.

Novinari istraZivac¢i samo retko rade za mejnstrim medijske kompanije (kao
Sto je to slucaj sa Insajderom koji se emituje na televiziji B92). Veéina njih radi za
alternativne organizacije, kao Sto su centri za istrazivacko novinarstvo, Balkanska
istrazivacka mreza (BIRN) i sli¢no. Ove organizacije su podrZane donacijama, a
istrazivacke priCe se Cesto distribuiraju putem onlajn medija koje su osnovali i
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kojima upravljaju sami novinari. Drugim rec¢ima, u regionu obuhva¢enom ovim
istrazivanjem novinari istrazivaci i istrazivacko novinarstvo su vrsta otpadnika
proteranih iz mejnstrim medija koji su pod kontrolom lokalne politicke i poslovne
elite. U isto vreme oni su neka vrsta novinarskih vitezova-lutalica koji rade pod
pokroviteljstvom medunarodne zajednice. Prica je alegorijski prikaz onoga Sto je
zadesilo medijske sisteme u ovim zemljama na njihovom vetnom marsu ka
demokratiji.

6.6. NOVINARSKE | MEDIJSKE PRAKSE

Mejnstrim novinarstvo je prakti¢no potpuno podleglo instrumentalizaciji u
komercijalne i u svrhu politickog paralelizma. Studije slucaja predstavljene u ovoj
knjizi otkrivaju drasti¢ne primere politicke pristrasnosti, na primer politicki
orkestrirane brutalne kampanje objavljene u politickim tabloidima u Srbiji koje
su bile usmerene protiv odredenih politickih aktera tokom politicke borbe.
IzveStavanje o etnicki motivisanim dogadajima u Makedoniji je bilo Skolski
primer pristrasnosti i manipulacije zaposlenih na dva kanala javnog servisa.
Podredivanje novinara komercijalnim ciljevima u Hrvatskoj ilustrovano je
¢injenicom da u Hrvatskoj ne postoji viSe nijedan dnevni list velikog formata.
IzveStavanje o drustvenim protestima u BiH jasno je pokazalo da je svaka
drustveno kompleksna tema postala nesto sa ¢cime mediji nisu u stanju da se nose,
i da u izvestajima uvek preovladava glediste koje zauzimaju vladajuce strukture.
Najavljena, ali neostvarena neposlusnost privatnih televizijskih stanica u Albaniji,
koje je izborna komisija prisilila da emituju snimke pripremljene od strane
politickih partija, svedoci o izdaji poverenja gledalaca i pobedi politickih interesa
nad javnim interesom.

6.7. PRIMERI DOBRE PRAKSE

Da li postoje neki ohrabrujuc¢i znaci koji ukazuju na integritet medijskih
politika, medijskih struktura i praksi u zemljama obuhvaéenim ovom studijom?
Da 1li postoje bilo kakvi nagovesStaji da mediji ¢ine napore da osiguraju
ostvarivanje interesa javnosti? U potrazi za takvim primerima, nadali smo se da
¢emo identifikovati okolnosti, uslove i aktere koji vode dobroj praksi koju je
mozda moguée prosiriti na druge delove medijskih sistema ili druge zemlje u
regionu.

U svih pet zemalja, vlade se sada pre usvajanja zakona, u ve¢oj meri nego Sto je
to bilo ranije konsultuju sa predstavnicima civilnog drustva, profesionalnim i
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zainteresovanim udruzenjima. Ovo je ocigledno posledica zahteva koje su strani
akteri postavili, posebno kao deo procesa prikljuc¢ivanja Evropskoj Uniji.
Napredak je posebno uocljiv u Albaniji gde je proces usvajanja zakona prethodno
bio u domenu politickih aktera. U Makedoniji, BiH, Srbiji i Hrvatskoj, civilno
drustvo se sve vise ukljuCuje u javne rasprave i dogadaje, priblizavaju¢i na ovaj
nacin pitanje medijske politike Siroj javnosti. Novinarska udruzenja i sindikati,
medijski instituti (Makedonija) i koalicije koje su oformila nekada razjedinjena
profesionalna udruZenja, sistemski su se angazovale u borbi protiv drzavnih mera
koje bi mogle da Stete slobodi i integritetu medija. Razliciti akteri se
samoorganizuju da zaStite steCena prava i da spreCe nazadovanje u
zakonodavstvu (u vezi sa pristupom informacijama od javnog znacaja u BiH). U
Hrvatskoj, vlada je napravila korak napred uvodenjem dva instrumenta Kkoji
jacaju uticaj civilnog drustva u samom procesu proizvodnje medijskih sadrzaja.
0d 2013. godine, tri odsto prihoda od lutrije namenjeno je neprofitnim medijima
Ciji su izdavaci organizacije civilnog drustva. U istoj godini, sproveden je pilot
projekat u kojem su finansirani istrazivacki projekti. Eksperiment je ukljucio i
primenu procedure za prijavljivanje i odabir projekata, a javnost je pozvana na
onlajn glasanje i tako izabere teme koje e biti istrazivane (,javna porudzbina”).

Prva zemlja koja je uvela strateSki pristup izmenama zakona usvajanjem
»,medijske strategije” koja je bila proizvod zajedni¢kog napora vlade, interesnih
grupa, civilnog drustva, lokalnih i inostranih stru¢njaka, bila je Srbija (2011.
godine). Efekti jo§ ovek nisu opipljivi, mada bi bilo koji dalji korak u medijskoj
reformi bio jo$ neizvesniji bez ovog dokumenta i lekcija koje su ucesnici u ovom
procesu naucili.

Samoregulatorni mehanizmi takode su osnaZeni, takode wuz napore
medunarodne zajednice. Savet za Stampu u BiH pokazao je znake vitalnosti i
inicijative i mogao bi da posluZzi kao model, mada je diskutabilno da li ovi
mehanizmi/tela mogu posti¢i stabilnost, trajnost i $iri rad u okruZenju u kojem
medijska industrija, koja treba da odrzava samoregulatorni sistem, radi sa tako
malim budzetom.

Postepeno se poboljsava transparentnost vlasnistva nad medijima. U Albaniji
je osnovan Nacionalni centar za registraciju, a Komercijalni registar je
digitalizovan; u Hrvatskoj je regulatorno telo unapredilo transparentnost i
pristupacnost svoje baze podataka o vlasnicima audio-vizuelnih medija.

Pozitivni modeli vlasniStva mogu se na¢i medu izdavacima onlajn medija,
ve¢inom neprofitnih centara u vlasniStvu novinara. Ovi mediji koji su viSe
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magazinskog nego dnevnoinformativnog formata, pruzaju informacije, analize i
istrazivanja nezavisno od uticaja politickih i komercijalnih centara modi.

Novinarsko istrazivanje zloupotrebe drzavnog oglasavanja u Albaniji stvorilo
je javni pritisak koji je naveo novu vladu da se u svom programu obaveZze na
uvodenje transparentnijeg i pravicnog sistema raspodele drzavnog oglasavanja.
Instrument direktne ili indirektne drzavne finansijske podrSke medijima u
Hrvatskoj pokazao se kao dobra poluga uticaja koja dovodi do uvodenja statuta u
medijskim kompanijama koji reguliSu unutrasSnje odnose izmedu uprave i
redakcija. Hrvatski mediji koji Zele da primene smanjenu poresku stopu ili dobiju
novac iz fonda za pluralizam moraju statutom komapanije imati regulisane
unutra$nje odnose.

Albanija i Makedonija su u poslednje vreme uspele da povecaju stepen naplate
televizijske pretplate, zahaljuju¢i cemu su oba javna emitera unapredila svoj rad, i
programski i tehnoloski. Hrvatska je uspeSan primer toga kako uspostaviti
efikasan sistem naplate pretplate i kako utvrditi visinu pretplate zasnovanu na
ekonomskim indikatorima - zakon propisuje da visina mesecne pretplate iznosi
1,5 odsto od prosecne plate.

Centri za istrazivacko novinarstvo i retki istrazivacki timovi unutar drugih
medijskih kuéa nude vredne sadrzaje od javnog znacaja. Najrasprostranjeniji
oblik delovanja istrazivackog novinarstva predstavljaju centri koje su osnovali
sami novinari, na primer u Sarajevu i Beogradu. Medutim, oni u potpunosti zavise
od donacija, $to znaci da su novinari u specificnom poloZaju koji moze da se odrzi
onoliko dugo koliko je dug spisak donatora, Sto opet predstavlja posebnu
opasnost za novinare i njihovu publiku. Drugi model podrazumeva mali
istrazivacki tim unutar velike medijske kompanije (na primer Insajder na B92).
On uglavnom pociva na licnom entuzijazmu, profesionalizmu i etosu pojedinac¢nih
novinara (koji ¢ine tim), a delom i na odluci medijske kué¢e da ne ometa njihov
rad. Bez obzira na njihov oblik, ove oaze istraZivackog novinarstva Salju vaznu
poruku Sirom medijskog sveta - da dobro novinarstvo u velikoj meri zavisi od
pojedinih novinara. Kvalitetno novinarstvo o vaznim drustvenim pitanjima je to
koje je pristupacno i lako razumljivo od strane Sire javnosti, i kao takvo
predstavlja neprocenjiv doprinos drustvu u celini.

7. ZAKLJUCAK

Da zakljuc¢imo, najvaznije pitanje bi bilo: Kako treba da nastavimo? Promene
se nece desiti ukoliko za njima ne postoji jasna potreba. Odgovor na pitanje da li
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su nezavisni, kriti¢ki mediji danas jo§ uvek mogudi, dao je Predrag Luci¢ koga smo
citirali na pocetku ovog pregleda, bivsi glavni urednik Feral Tribuna, nezavisnog
nedeljnika koji je izlazio od 1993. do 2008. godine u Hrvatskoj. U intervjuu za
vebsajt Medijske opservatorije on je rekao: ,Ako se pojavi neki novi medij, neki
kao Feral Tribjun, to se nece desiti zato Sto to sistem omogucava. Morace da ide
protiv sistema kao 90tih. ... Ljudi, ako imaju potrebu, pa krenu u to, onda ¢e se i
prona¢i nekakav put. Nema recepta. Feral jeste opstajao 15 godina. Kada je
pokrenut mi uopste nismo imali nakakvu ni rac¢unicu ni viziju koliko bi to moglo
trajati, u tom trenutku je prosto postojala potreba da krenemo sa listom. ...
Dogada se to Sto se dogada. Ti samo Zelis$ da piSe$ o tome, i Zeli$ da napravis takve
novine koje ¢e pisati o tome. Zvuci vrlo jednostavno i u principu jeste vrlo
jednostavno. ...25”

Medijski integritet - cilj kojem smo teZili u nasoj analizi - moZe se ostvariti
samo ako postoji konsenzus (i to bi trebao biti vodeéi princip svake medijske
politike) da su mediji duzni da sluze javnom interesu i zadovolje komunikacione
potrebe gradana. Pravni okvir koji danas ograni¢ava rad medija posledica je
dominantnih ekonomskih odnosa, a ne obrnuto. Nije mogucée promeniti pravni
okvir ukoliko se ekonomski sistem koji obezbeduje Sire radno okruzenje pre toga
ne promeni. Princip koji smo usvojili u nasoj analizi dokazuje da problem
korupcije i promene u medijskom sistemu treba razmotriti i resiti pre holistickim
nego linearnim pristupom. Ako novinari treba da ispune svoju osnovnu misiju -
da deluju kao predstavnici gradana i ¢uvari slobode govora - moraju im biti
obezbedeni osnovni uslovi kako bi bili u stanju da slobodno obavljaju svoj
zadatak. Ako mediji treba da budu slobodni, oni moraju postati vise ukljuceni u
javnu sferu nego u politicku i ekonomsku sferu. Kultura odgovornosti prema
javnosti i odgovornosti za javnost treba da preovladuje na individualnom i
sistemskom nivou. Ona moZe da se nesmetano razvija samo ako pocliva na
Jprirodnom savezu” izmedu gradana i novinara. Da bi osnazili svoj integritet
mediji treba da unaprede svoj profesionalni rad, sposobnost da razmisljaju o
svojoj drustvenoj misiji, razviju profesionalnu samokriti¢nost i spremnost da se
upuste u dijalog sa javnoS¢u. Medijska politika koja Zeli da sledi ove osnovne
ciljeve treba da pociva na otvorenom dijalogu sa svim igra¢ima u medijskoj sferi.
Konkretne preporuke za nove medijske politike za svaku od zemalja date su u

% Predrag Lucié, u intervjuu za SEE Media Observatory, dostupno na:

http://mediaobservatory.net/radar/journalism-taken-journalists, posec¢eno 9. marta 2014. godine
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pojedinacnim poglavljima ove knjige.2¢ Crvena nit koja se provlaci kroz sve
preporuke moZe se sumirati na sledeéi nacin: transparentnost (u zakonodavnim
procedurama, finansijama, upravljanju i nadzoru), sluZenje javnom interesu,
snaznija uloga javnih radiodifuznih servisa i njihova posveéenost tome da
zadovolje komunikaciona prava gradana, kao i odgovornost prema
profesionalnim standardima i poStovanje tih standarda. Nisu moguce ni promene
od vrha prema dnu, niti promene od dna prema vrhu. Promene bi trebalo posti¢i
putem dugoroc¢nih pregovora u kojima ucestvuju politicka i ekonomska elita,
vlasnici medija, medijski radnici i javnost.

Konacno, $ta bi se moglo reci o procesu tranzicije? Danas je globalni medijski
sistem taj koji prolazi kroz tranziciju. To poziva na razmisljanje o tome zasto smo
tu gde jesmo, zasto su nasi mediji takvi kakvi su i $ta treba uciniti da primoramo
medije da efikasno ispunjavaju svoju ulogu ¢uvara. U vreme kada je sprovedeno
prethodno istrazivanje, 2004. godine, ciljevi u regionu bili su podvedeni pod
pojam ,evropski standardi”. Deceniju kasnije, zemlje obuhvacene ovom studijom
nose se sa istim tesko¢ama; akteri su, takode, vise ili manje isti, samo su problemi
dobili nove, dodatne dimenzije. Medutim, znacajna promena se jeste desila.
Gradani su postali aktivniji. Novinari koji su u proSlosti pasivho posmatrali
posledice tranzicije i devastacije medijskog trziSta poceli su da razmatraju nove
oblike rada i saradnje. Verovanje da su problemi o kojima se ovde govori
karakteristi¢ni za region i da su rezultat manjkave liberalizacije i nedostatka
poverenja u trZiSne zakone, takode se promenilo. Iskustva (negativna i pozitivna)
opisana u ovoj knjizi ukazuju na moguca polazista u oblikovanju novih medijskih
politika.

% “Autorke referiraju na knjigu ,,Media integrity matters — Reclaiming pubic service values in

media and journalism®, 2014.”
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DODATAK REGIONALNOM PREGLEDU

INVENTAR RIZIKA MEDIJSKOG INTEGRITETA IDENTIFIKOVAN ISTRAZIVACKOM
METODOLOGIIOM

1. RIZICNA OBLAST MEDIJSKOG INTEGRITETA:
RAZVOJ POLITIKA I NJIHOVA PRIMENA:
RIZICI:

Strategija za razvoj i reformu medijskog sektora jo$ nije usvojena ili joj nedostaje podrska
za operacionalizaciju zbog sukobljenih posebnih interesa. U takvim okolnostima
preovladuju delimi¢ne intervencije u okviru medijskih politika u korist odredenih
interesa, dominantnih u pojedinim periodima.

Mehanizmi i mere medijskih politika su razvijeni bez odgovarajuce analize, strategije i
javnih konsultacija, jer postupak usvajanja nije zasnovan na znanju i javnom interesu,
vec¢ na pojedinacnim politickim i komercijalnim interesima odredenih grupa.

Mehanizmi medijskih politika (ukljuc¢ujuéi regulatorne mehanizme) i mere su uvedene na
osnovu modela nametnutih da zadovolje zahteve spoljnih aktera, bez valjane analize i
javne rasprave, kao i bez poStovanja prema stanju i javnom interesu u konkretnoj
zemlji.

Mehanizmi javnih politika, uklju¢uju¢i odredbe usmerene na transparentnost, anti-
koncentraciju i nezavisnost medija nisu razvijeni ili sadrze nedoslednosti ili se nisu
efikasno primenjivale, ukazuju¢i na preovladujuce interese dominantnih politickih i
privatnih poslovnih grupa kako bi se izbegli efikasni mehanizmi politika u toj oblasti.

Medijska regulativa se ¢esto menjala, nedostaju joj doslednost i operativna reSenja. Njen
nivo implementacije je nizak. Promene medijske regulative u skladu su sa promenama
vlade. Usvajanje medijske regulative nije predmet javne rasprave i politickog
konsenzusa, ve¢ pre predmet visokog nivoa politicke podeljenosti i sukoba. Takve
okolnosti nastale su zbog toga Sto je procesa razvoja i usvajanja medijske regulative
otet, a sami mediji instrumentalizovani od strane odredenih (suprostavljenih)
politi¢kih i privatnih interesa.

Institucijama Kkoje kreiraju medijske politike (i telima, zvani¢nicima i zvani¢nim
predstavnicima javnosti u takvim telima) nedostaju kapaciteti za razvoj medijskih
politika (kapaciteti da prikupe podatke, sacine ili naruce analizu, da razviju strategije,
propise i mere ,zasnovane na znanju i viziji”; u nedostatak kapaciteta ubraja se i
nedovoljan broj kadrova, nedostatak kompetencija itd.) ili su njihovi kapaciteti
zanemareni od strane vladajuc¢ih politickih grupa. Obrazovani ljudi sa integritetom
medu funkcionerima zaposlenim u drZavnim telima odgovornim za medije ili u
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medijskim regulatornim institucijama kao i medu ¢lanovima regulatornih tela, izloZeni
su pritisku i kampanjama od strane odredenih politickih i privatnih interesa.

Institucije, organi i zvanicnici koji kreiraju medijske politike kao i procedure, izloZeni su
kontroli i uticaju odredenih politickih ili privatnih interesa pojedinacnih grupa
(ukljucujuéi odredene politicke partije), protiv zajedni¢kog javnog interesa. Dominantni
akteri u razvoju medijske politike su od klju¢nog znacaja za odredene politicke i
privatne interese, ¢esto u smislu ,quid pro quo” (,ovo za ono ” ,usluga za uslugu”).

Nezavisni, nevladini i nekomercijalni akteri, kao i gradani, isklju€eni su iz procesa razvoja i
usvajanja medijskih politika. Takvi akteri nisu samoorganizovani i nedostaju im
institucionalni kapaciteti i inicijativa za u¢esée u postupku i javnoj raspravi.

Politicarima - u vladi i parlamentu - koji su odgovorni za razvoj i primenu medijskih
politika nedostaju kompetencije u oblasti medija ili su u direktanom ili indirektnom
konfliktu interesa u toj oblasti.

Uvodenje novih zakonskih mehanizama i odredbi nije praéeno razvojem novih institucija
sposobnih da podrze njihovu primenu niti izgradnjom kapaciteta postojecih institucija
za takve zadatke.

Regulatorna tela u oblasti medija nemaju mo¢ (de iure i/ili de facto) ili im nije data
mogucnost da razviju sopstvene kapacitete i kompetencije kako bi bili u stanju da
deluju u javnom interesu.

Regulatorna tela na nivou odlucivanja i donosenja odluka su pod kontrolom i uticajem
odredenih drzavnih ili privatnih interesa. Postupak imenovanja i sam proces
sastavljanja upravnih tela medijskih regulatora dozvoljavaju uticaj odredenih politickih
ili privatnih komercijalnih interesa, a ne interesa javnosti.

Rad i odluke regulatora nisu transparentni, pristup informacijama o njihovim odlukama i
dokumentima, ukljucujuci finansije, nije omogucen na nacin da javnosti omogucava da
prati njihov rad i ulogu.

Odluke regulatornih tela, koje se ticu dodele dozvola ili frekvencija (spektra) ili uvodenja
mera u skladu sa sopstvenim ovlas¢enjima da nadziru i sankcioni$u, donete su tako da
sluZe odredenim politickim ili privatnim interesima ili su pod njihovim uticajem.

Razvoj medijskih politika vezanih za privatizaciju bio je uglavnom pod uticajem odredenih
privatnih i politickih interesa, doprinoseci tako kontroli vaznih medijskih resursa (u
smislu finansijske ili simbolicke vrednosti) koriS¢enih u sluzbi tih interesa i/devastiran
takvim interesima.

Nezavisnim drZavnim telima, kao S$to su ombudsman, poverenik za informacije,
antikoruptivno telo i/ili nezavisno telo za nadzor drzavnog budzeta i javnu potrosnju,

REGIONALNI PREGLED 49



nedostaje pravni osnov, nadleZnosti, kapaciteti i priznanje kako bi mogla da se angazuju
i intervenisSu u oblasti medijskih politika i medijskog sektora kao takvog.

Samoregulatorna tela i mehanizmi nisu rezvijeni ili im nedostaje priznanje i uticaj usled
polarizacije u novinarskoj i medijskoj zajednici.

Samoregulatornim telima i mehanizmima nedostaju sredstva usled nedostatka
interesovanja i podrSke od strane politicki instrumentalizovane i polarizovane
novinarske i medijske zajednice.

2. RIZICNA OBLAST MEDIJSKOG INTEGRITETA: MEDIJSKE STRUKTURE | INSTITUCIJE
2.1. VLASNISTVO NAD MEDIJIMA
RIZICI:
Vlasni$tvo nad medijima nije transparentno. Cak i kada su zvanié¢ni vlasnici poznati, podaci
o stvarnim vlasnicima i/ili izvorima investiranja su skriveni.

Vlasnistvo nad medijima nije uspostavljeno zarad strateskih poslovnih interesa na
medijskom trzZiStu niti se rukovodi njima, veé politickim interesima da se mediji
kontrolisu i koriste za promociju sopstvenih i diskvalifikaciju opozicionih politickih
planova, kao i u interesu odredenih poslovnih grupa koje Kkoriste medije u
klijentelistickim odnosima sa politickim grupama (u nastojanju da dobiju razlicite
Jrente ” i koncesije).

Dominantni vlasnici medija na nacionalnom i lokalnom trzistu koriste medije za sopstvenu
promociju i diskvalifikaciju opozicionih politickih planova i/ili za Kklijentelisticke
odnose sa politickim grupama.

Obrasci vlasniStva nad medijima omogucavaju prekomernu instrumentalizaciju medija za
posebne politicke interese i sukobe ili za posebne privatne poslovne interese koji
zanemaruju javni interes i demokratsku ulogu medija.

Vlasni$tvo nad medijima je koncentrisano - u smislu horizontalnog, vertikalnog ili
dijagonalnog unakrsnog vlasni$tva - u rukama (malog broja) politickih ili poslovnih
grupa da sluze njihovim odredenim politi¢ckim i privatnim interesima, zanemarujuéi
demokratsku ulogu medija i javni interes u medijima.

Mediji u vlasniStvu drzave (potpunom ili delimi¢nom) na nacionalnom i lokalnom nivou su
vodeni i finansirani da sluze odredenim politi¢ckim i poslovnim interesima vladaju¢ih
politickih grupa. Ovo se ogleda u imenovanju klju¢nog osoblja i uredivackoj politici.
Takvim medijima su katkad oduzeti njihovi resursi (infrastruktura, zgrade, kapital,
profesionalni kapaciteti) ili su njihovi resursi zanemareni ili dati privatnim
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strukturama, vodeéi drZzavne medije u finansijski i profesionalni kolaps.

Privatizacija medija u vlasniStvu drzave je zavrSena ili se i dalje odvija na netransparentan
nacin i/ili na nacin koji omoguéava da odredeni politicki i privatni interesi dobiju
sredstva, kontrolu i uticaj na osnovu politickih veza i klijentelizma.

Privatizacija medija u vlasni$tvu drZave je odloZena ili blokirana da bi se sacuvala kontrola
i uticaj odredenih politickih grupa i interesa putem finansijskih instrumenata i
imenovanjem klju¢nih kadrova.

Novinska agencija koja ima dominanantan poloZaj na trzistu u vlasniStvu je drzave, njena
upravna struktura, rad i uredivacka politika su pod uticajem interesa odredenih
politickih grupa u drzZavi i njeni klju¢ni kadrovi su imenovani na osnovu politicke
pripadnosti.

Inostrani vlasnici medija, ukljuc¢uju¢i transnacionalne medijske korporacije (sa Zapada),
ucestvuju i doprinose povecanju rizika medijskog integriteta, tako Sto u sopstvene
strukture, poslovanje, odluke i praksu u naSim zemljama integriSu netransparentnost,
politicku instrumentalizaciju i klijentelizam, kao i nepostovanje prema pravnim i
etickim normama.

Banke su stekle preteranu kontrolu nad medijima, ve¢inom putem pozajmljenog kapitala
vlasnicima medija, na taj nacin stavljaju¢i medije u sluzbu politickih i poslovnih interesa
odredenih grupa koje kontroliSu banke.

Organizovani kriminal i kriminalne grupe su skriveni vlasnici medija, koji se upli¢u u javnu
i politicku komunikaciju sa kontroverznim sadrzajima zasnovanim na sopstvenim
interesima.

Tajne sluzbe se kriju iza formalnog/laznog vlasnistva nad medijima, upli¢u¢i se u javnu i
politicku komunikaciju sa kontroverznim sadrzajima zasnovanim na skrivenim
interesima odredenih politickih i poslovnih grupa.

Vlasnici medija koji su osnovani ili opstaju uz podrsku donatora - koji su na pocetku
,demokratizacije medija” dobili donacije za jacanje demokratske uloge medija i
unapredenje dostupnosti gradanima nezavisnih vesti i analiza - pretvorili su medije u
instrumente odredenih politickih ili privatnih interesa ili ih prodali novim vlasnicima
koji sluze takvim interesima.

Vlasni$tvo nad neprofitnim, nevladinim, alternativnim i gradanskim medijima, koji
obezbeduju vesti i analize, kao i javni prostor za raspravu, koji ne zavise od, i nisu pod
uticajem lokalnih/nacionalnih politickih i poslovnih interesa, zasnovano je na slaboj i
nestabilnoj organizacionoj i finansijskoj strukturi i zavisi od projektne podrske
medunarodnih donatora i njihovih planova.

Vlasnis$tvo nad medijima manjinskih grupa je instrumentalizovano za odredene poslovne i
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politicke interese dominantne politicke grupe unutar nacionalne manjine, umanjujuéi
demokratski i participatorni potencijal i ulogu tog medija.

Nove medijske kuce su pokrenute na osnovu netransparentnog vlasniStva i izvora
investiranja, njihovo poslovanje ukazuje na njihovu instrumentalizaciju za odredene
poslovne ili politicke interese.

Povlacenje ili propadanje medijskih kuéa nije rezultat neuspeha na kompetitivnom
medijskom trzistu, ve¢ Klijentelistickih struktura i veza koje onemogucavaju redovno
poslovanje i konkurenciju.

2.2. FINANSIRANJE MEDUA
RIZICI:
Podaci o finansiranju medija nisu transparentni. Medijske kompanije skrivaju izvore
prihoda.

Mediji posluju uprkos nedovoljnim legalnim izvorima prihoda.

Troskovi proizvodnje medija, ukljuc¢ujuéi podatke o broju, strukturi, radnom statusu i
zaradama radne snage su skriveni.

Kljuéni podaci koji uticu na finansije medija na kompetitivnom medijskom trzistu i
poslovanje medija nisu dostupni ili nisu pouzdani. Ovo uklju¢uje podatke o tirazu,
pretplati, broju prodatih primeraka, Citanosti za Stampane medije, podatke o rejtingu i
gledanosti za radio i TV, podatke o broju pojedina¢nih poseta za onlajn medije, podatke
o ukupnom oglasavackom trzistu i udelu, itd. Nije obezbeden nijedan mehanizam za
proveru takvih podataka putem pouzdane metodologije, niti je obezbeden nezavisni
nadzor kao sredstvo samoregulacije i transparentnosti od strane medijske industrije.
Agencije koje pruzaju takve usluge su instrumenti posebnih interesa.

Oglasni prostor u medijima dodeljuje se direktno ili preko reklamnih agencija i/ili agencija
za zakupljivanje medijskog prostora na osnovu politicke pripadnosti ili klijentelistickih
odnosa.

Drzavno oglasavanje, ukljuc¢uju¢i oglasavanje javnih preduzeca i drzavnih organa na
nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou, kao i oglasavanje javnih nabavki,
dodeljeno je na netransparentan nacin, na osnovu odredenih politickih i poslovnih
interesa vladajucih politickih grupa.

Drzavno oglaSavanje je neproporcionalno rasporedeno na medije koji su povezani sa
politickim grupama u vladi ili ih podrzavaju. Kritickim medijima se ne dodeljuju oglasi
od strane drzavnih institucija/preduzeca bez obzira na udeo u gledanosti.

Drzavno oglasavanje, sponzorstva, promotivne kampanje i drugi finansijski prilivi
medijima iz drZavnog budZeta na nacionalnom ili lokalnom nivou, ¢ine znacajan deo
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ukupnog oglasavackog trzista.

Mere drzavne poreske politike prema medijima koristile su vladajuce politicke grupe kao
instrument kojim se kaznjavaju ili nagraduju odredeni medjiji, ili medijski podsektori,
na osnovu politickih ili poslovnih interesa vladajuéih politickih grupa.

Drzavna pomo¢ medijima (na primer, subvencije) niti je na odgovoraju¢i nacin regulisana
niti transparentna vec je pod politickim uticajem.

Bankarski krediti, otplate dugova i drugi bankarski aranzmani dati su medijima na osnovu
politicke pripadnosti ili klijentelistickih odnosa.

Prihod medija na osnovu pretplate i/ili prodatih primeraka, to jest, direktnog potrosackog
odnosa sa gradanima ¢ine mali deo prihoda.

Donatorska podrska medijima, koja je znacajno doprinela razvoju kapaciteta i poslovanja
medija posvecenih promovisanju demokratije, ljudskih prava i jednakosti na pocetku
,demokratizacije medija”, je prekinuta i nije zamenjena prihodom od
gradana/korisnika niti drugim sredstvima namenjenim ocuvanju istih vrednosti. Zbog
toga su takvi mediji izloZeni izvorima prihoda i uticajima povezanim sa odredenim
privatnim politickim i poslovnim interesima koji ne postuju te vrednosti.

Istrazivacko novinarstvo usmereno na razotkrivanje klijentelistickih i koruptivnih poslova
i veza, nedoli¢nog ponasanja centara mo¢i, ne dobija nikakvu finansijsku podrsku od
postoje¢ih medija niti od bilo kojeg nezavisnog izvora u zemlji, ve¢ povremeno od
medunarodnih donatora.

2.3. JAVNI RADIODIFUZNI SERVISI
RIZICI:

Sastav upravljackih tela javnih radiodifuznih servisa, procedure i mehanizmi za
imenovanje i razreSenje njihovih ¢lanova, kao i klju¢nog rukovodeéeg i urednic¢kog
osoblja, obezbeduju preovladujuéi uticaj vlasti i/ili odredenih politickih grupacija na
uredivacku i poslovnu politiku javnih servisa.

Klju¢no rukovodece i urednicko osoblje menja se sa promenom vlasti.
Javnim servisima nedostaju dovoljni, odgovaraju¢i i konzistentni finansijski i drugi resursi.

Raspodela finansijskih resursa javnim servisima nije zasnovana na transparentnim i
objektivnim kriterijumima i procedurama.

Vlada donosi odluku o visini pretplate bez javne rasprave. Direktno finansiranje od strane
drzave ¢ini znacajan deo ukupnog budzeta javnih servisa.

Vlada odlucuje o visinama zarada novinara i drugih zaposlenih u javnim servisima.
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Ugovori i aranZmani javnih servisa o prodaji reklama, koprodukcijama i kupovini
nezavisnih produkcija nisu zasnovani na transparentnim i objektivnim kriterijumima i
procedurama. Takvi aranZmani zasnovani su na odredenim poslovnim i politickim
interesima i na klijentelizmu.

Finansijski izvestaji i kori$¢enje resursa javnih servisa nisu na odgovaraju¢i nacin i
nezavisno kontrolisani, a mehanizmi finansijske odgovornosti nisu na snazi ili nisu
efikasni.

Javnosti nedostaju transparentne i odgovorne informacije o finansijskim resursima i
poslovanju javnih servisa.

3. RIZIENA OBLAST MEDIJSKOG INTEGRITETA: NOVINARI
RIZICI:

Novinarima nedostaju kapaciteti (u smislu pojedina¢nih kompetencija, ukljucujuci
obrazovanje i vesStine, kao i u smislu institucionalnih i horizontalnih oblika stru¢ne
socijalizacije) kako bi se suprotstavili strukturama i odnosima koji ometaju
demokratsku ulogu medija.

Novinari koji se suprotstave i otkriju odnose, slucajeve i aktere klijentelizma, korupcije i
kriminala u politici i privredi, kao i u medijima, izloZeni su razli¢itim oblicima pritiska,
pretnjama, napadima i nasilju.

Novinari prihvataju ulogu klijenata politickih i poslovnih pokrovitelja u zamenu za razlicite
proizvode i privilegije. Takva praksa uzima oblik pristrasnog izvestavanja i propagande
o politi¢kim i privrednim pitanjima.

Urednici su imenovani bez obzira na njihove profesionalne kompetencije i integritet, a
visSe na osnovu politicke pripadnosti, odanosti i veza sa odredenim politickim i
poslovnim interesima vlasnika medija. Urednici ne razotkrivaju i ne suprotstvavljaju se,
vec sluze takvim politickim i poslovnim interesima.

Urednici su smenjeni ako razotkriju ili se suprotstave odredenim politickim i poslovnim
interesima koji instrumentalizuju medij.

Polarizacija medu novinarima odrazava politicku polarizaciju i novinari deluju kao
neformalni glasnogovornici suprotstavljenih politickih blokova.

Profesionalna solidarnost medu novinarima je mala. Broj novinara organizovanih u
udruzenja i sindikate unutar pojedina¢nih medija i na lokalnom, regionalnom,
nacionalnom i medunarodnom nivou je mali.

Radnicka i profesionalna prava novinara nisu zaSticena na odgovaraju¢i nacin putem
zakonaskih ili samoregulatornih instrumenata (na primer, kolektivni ugovori).

Sigurnost zaposlenja u novinarstvu je niska, novinari rade u nesigurnim uslovima i
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aranZmanima bez stalnih ugovora, njihova radnicka prava i plate se smanjuju,
sveukupno uti¢u¢i na zavisni odnos i ustupke prema medijskim poslodavcima i
njihovim politi¢kim ili poslovnim pokroviteljima.

Novinari istraziva¢i nemaju dovoljno podrske ili se suocavaju sa razli¢itim oblicima
pritiska i cenzure u svom mediju, traZe spas u samozapoS$ljavanju, povremenoj
finasijskoj podrsci medunarodnih donatora i oblicima objavljivanja sopstvenog rada
izvan mejnstrim medija.

4. RIZICNA OBLAST MEDIJSKOG INTEGRITETA: NOVINARSKE | MEDISKE PRAKSE
RIZICI:
Postovanje medijske etike i drugih normativnih instrumenata je nisko.

Politicka pristrasnost u izveStavanju je uobicajena praksa javnih servisa i privatnih medija,
buducdi da su izloZeni uticaju i kontroli odredenih politickih i poslovnih interesa i grupa.

Sadrzaj medija je visoko politizovan, odrazavaju¢i njihovu instrumentalizaciju za
suprotstavljene politicke i partijske interese, takode odrazava dominantne oblike
druStvene organizacije i raspodele drusStvene mod¢i i resursa koji su zasnovani na
klijentelizmu i posredovani preko politickih partija.

Uloga medija u obezbedivanju javnog prostora za razumnu politicku debatu i pregovore o
zajednickim drustvenim pitanjima uz uceS¢e Sirokog spektra politickih pogleda
razli¢itih aktera u drustvu je zamenjena opStom komercijalizacijom, kao i obrascima
izvestavanja, pakovanjem vesti i sadrzajnih formata zasnovanih na personalizaciji,
dramatizaciji i trivijalizaciji politika i drustvenih pitanja, uz pomo¢ za i protiv formata
koji naglaSavaju sukobe i polarizacije, ignorisu¢i kompleksnost.

Medijskom agendom preovladavaju pitanja i dogadaji povezani posebnim politickim i
poslovnim interesima koji se medusobno suprotstavljaju i sukobljavaju.

Mediji igraju vaznu ulogu u blokiranju, iskrivljavanju i zamagljivanju istorijskog pam¢enja
- pamcenja znacajnih druStvenih dogadaja iz bliske proslosti, od klju¢nog znacaja za
sposobnost gradana da se suoce sa novim oblicima hegemonistickih ideologija.

Zastupljenost etnickih, religijskih, seksualnih i drugih manjina, kao i rodna zastupljenost u
medijima, doprinose stvaranju i odrzavanju oblika drusStvene organizacije, raspodele
uloga i resursa u drustvu zasnovanom na drustvenom isklju¢ivanju, nejednakosti i
dominaciji odredenih politickih i ekonomskih interesa.
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Rekonstrukcija medijskog sistema Srbije je vazan deo tranzicije ka
demokratskoj vladavini, zapocete 2000. godine. Nepobitno je da je promenama
tokom poslednjih 13 godina uspostavljen nov medijski sistem. Ve¢ zbog
postojanja viSe od 1200 medija, u njemu postoji pluralizam. Ve¢ina medija je u
privatnom vlasni$tvu. Pravni okvir ukljucuje evropske demokratske standarde.
Radiodifuziju reguliSu tela koja su odvojena od izvr$ne vlasti. Drzavni radio i
televizija (RTS), koji je delovao kao stub prethodnog autokratskog rezima,
transformisan je u dva javna servisa.

Medutim, nema saglasnosti u javnosti da su promene proizvele viSe pozitivnih
nego negativnih rezultata. Neretko se moze cuti misljenje da je u MiloSevicevom
rezimu bilo viSe slobode medija nego $to je ima danas ili da je drzavna televizija u
vreme socijalizma bolje sluzila potrebama gradana nego danasnji javni servis.
Rezultati dosadasnjih istrazivanja ukazuju na brojne protivure¢nosti na medijskoj
sceni. Medijski sektor jeste liberalizovan, ali to nije dovelo do bolje informisane
javnosti. Sloboda medija jeste prosirena, ali je ona ugrozila drustveno odgovorno
novinarstvo. Mnogi mediji nemaju ni politicku, ni ekonomsku nezavisnost. Jedini
rastudi industrijski segmenti su zabavna Stampa i kablovski kanali, koji nude
rijaliti programe i zabavu. Nivo profesionalizma i ugled novinara drasti¢no su
smanjeni. Profesionalne organizacije isticu da je veéina novinara ,suocena sa
golim prezivljavanjem, otkazima, malim i naj¢e$¢e neredovnim platama” i da se u
redakcijama uspostavilo ,gotovo opsStevazece pravilo: ¢uti i radi, jer ve¢ sutra
mogu da nadem nekog ko Ce to isto da piSe za manje para”l.

Danasnji medijski sistem pati od mnogih slabosti. Medijsko zakonodavstvo je
nepotpuno, nedosledno i zastarelo. Privatizacija drzavnih medija, propisana kao
obavezna pre 10 godina, jo$ nije dovrSena. Medijsko trziste je slabo regulisano i
medijima nameée nejednake uslove poslovanja. DrZzava ne odustaje od uloge
jednog od klju¢nih medijskih finansijera. Vlasnistvo medija nije transparentno, a
antimonopolske mere su slabe. Medijski biznis je retko profitabilan. Javni
radiodifuzni servisi su na ivici finansijskog kolapsa. Regulatorna tela su
neefikasna i imenovanje njihovih ¢lanova je cesto rezultat politickih nagodbi.

1 http://nuns.rs/info/activities /19172 /skupstina-nuns-a-jedna-od-najtezih-godina-od
osnivanja.html, poseceno 2. decembra 2013. godine.
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Slobode i profesionalna prava novinara se ¢esto ugrozavaju. Cetiri novinara ve¢
godinama imaju 24-c¢asovnu policijsku zastitu.

Globalne tehnoloske i ekonomske promene samo su dodatno pogorsale ionako
teske tranzicione probleme. Rezultat njihovog kombinovanog delovanja je da se
ve¢ina srpskih medija bori za prezivljavanje. Dominantni trendovi su
komercijalizacija, tabloidizacija i snizavanje kredibiliteta informativnih medija u
kojima opadaju obim informativnih sadrzaja, udeo analitickog i istrazivackog
novinarstva, opseg raznovrsnosti misljenja, paznja posveéena kontroverznim
temama i postovanje etickih standarda.

Tezina problema u medijskom sektoru aktuelizovala je potrebu ponovnog
pokretanja medijskih reformi. Pritisak medijskih i profesionalnih organizacija
doveo je 2011. godine do usvajanja Strategije razvoja sistema javnog informisanja
u Republici Srbiji do 2016. godine (tzv. Medijska strategija). Ovaj strateski
dokument Vlade Srbije obecao je mnoge promene u cilju zadovoljavanja javnog
interesa u oblasti javne komunikacije.

Do kraja 2013. godine, medutim, nije realizovan nijedan od ciljeva Medijske
strategije.

Ova studija tezi da odgovori na slede¢a pitanja: da li mediji mogu da
funkcioniSu kao institucija demokratije u sadasnjim okolnostima? Koje reforme
su potrebne da bi mediji postali deo institucionalnog okvira koji doprinosi
konsolidaciji demokratskog poretka?

Cilj studije je da analizira niz indikatora o karakteristikama medijskog sistema
Srbije koje imaju klju¢an uticaj na njegove moguc¢nosti da sluzi javnom interesu i
demokratskim procesima. Ovi indikatori su objedinjeni pod nazivom ,medijski
integritet”. On oznacava sposobnost medija da funkcioniSu kao izvor
verodostojnih informacija, mesto za izraZavanje miSljenja Sirokog kruga
drustvenih grupa i pojedinaca i kao kontrolor nosilaca vlasti, ne ulaze¢i pri tome
u klijentelisticke odnose sa centrima moci i ne dozvoljavajuci instrumentalizaciju
rada novinara za njihove posebne interese koji su u suprotnosti sa javnim
interesom.

Analiza je usmerena na pet oblasti: medijsku politiku, medijsko vlasnistvo,
finansiranje medija, javni radiodifuzni servis i rad novinara. Sve one nose
odredene rizike za integritet medija. IstraZivanje ovih rizika je sprovedeno od
avgusta 2013. do februara 2014. godine, oslanjajudéi se na fokus-grupne intervjue
sa novinarima i medijskim menadZerima, na dubinske intervjue sa novinarima,
vlasnicima medija, medijskim menadZerima, predstavnicima profesionalnih i
medijskih organizacija i medijskim stru¢njacima, kao i na analizu javno dostupnih
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izvora - zvanitnih drzavnih dokumenata, medijskih i poslovnih registara,
izvesStaja nadleznih organa i istrazivackih studija i publikacija.

Studija nudi preporuke za povecanje sposobnosti medija da sluze kao institucija
demokratije.
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1. MEDIJSKA POLITIKA: FORMA UMESTO REFORME

U poredenju sa drugim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, transformacija
medijskog sistema Srbije pocela je ¢itavu deceniju kasnije, nakon promene rezima
Slobodana MiloSevica 2000. godine. Nova pro-demokratska i pro-evropska
vladajuéa vecina obecala je stvaranje demokratskog sistema zasnovanog na
trzisnoj ekonomiji i slobodne, nezavisne i pluralisticke medije kao njegov sastavni
deo.

Medutim, medijske reforme nikada nisu uklju¢ene medu prioritetne ciljeve
nijedne od mnogobrojnih dosada$njih demokratskih vlada. Kao $to na pocetku
procesa tranzicije vlast ,nije imala nikakvu predstavu o potrebnim promenama”?,
njoj i danas ,nedostaje vizija kako treba da izgledaju mediji koji sluZe interesima
gradana”s.

U odsustvu jasne strateske vizije, suoCene sa dubokim socijalnim rascepima
post-autoritarnog drusStva i nedostatkom konsenzusa o pravcu kojim tranzicioni
put treba da ide, sve post-miloSevicevske vlade su preduzimale parcijalne i
nekoherentne mere u domenu medijske politike. Njihovo delovanje je, ipak, u
jednom aspektu bilo dosledno: ono je oblikovano tako da se ne ukinu strukture
koje omogucavaju politicke uticaje na najvaznije medije. Novinarske organizacije
opisuju rezultat medijske politike tokom poslednje decenije kao ,kontrolisani
haos”4. Demokratska politicka elita Srbije iskazala se kao najjaca prepreka za
primenu reformski orijentisane medijske politike. Paradoksalno, odluke u
domenu medijske politike uvek su opravdavane najvaznijim javnim interesom -
konsolidacijom demokratije.

2 Rade Veljanovski, medijski ekspert i istaknuti ¢lan dela civilnog drustva koje je podsticalo pocetne
medijske reforme, svedo¢i da u ranim 2000-im godinama ,vlast nije znala uopSte Sta da radi sa
medijskim trziStem i ogromnim brojem drZavnih medija niti je imala bilo kakva znanja o evropskim
standardima koje je obecala da ¢e usvojiti” (intervju, 7. oktobra 2013).

3 Ovo je zaklju¢ak Dragane Solomon, bivSe Sefice Odeljenja za medije Misije OEBS u Srbiji, iznet u
oktobru 2013. godine, nakon sedam godina bavljenja reformom medija u Srbiji
(http://nuns.rs/info/nevs/20252 / nema- Vizije - kako- ce - izgledati - mediji.html, poseéeno 15.
oktobra 2013).

4 Intervju sa predsednikom Nezavisnog udruZenja novinara Srbije VukasSinom Obradovi¢em 30.
oktobra 2013.
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1.1. TRI FAZE MEDIJSKE POLITIKE

Najvedi uticaj na oblikovanje medijske politike u protekloj deceniji imao je
proces integracije Srbije u Evropsku Uniju, odnosno zahtevi ovog procesa koji se
odnose na medijsku sferu. U ovom periodu mogu se identifikovati tri posebne
faze, koje karakteriSu razli¢iti odnosi izmedu Srbije i EU i specifi¢ne orijentacije
medijske politike.

Na pocetku tranzicije, pro-demokratska vlada Zorana bDindi¢a stavila je
projekat integracije u EU na vrh svoje politicke agende. Oslanjajuci se na obe¢anu
pomo¢ medunarodnih organizacija, ona je optimisticki obecéala brzo pristupanje
EU, izbegavanje greSaka drugih tranzicionih zemalja i ,srpsko ekonomsko cudo”.
U oblasti medija, vlada se lako opredelila za primenu evropskih regulatornih
standarda. Planirana je obavezna privatizacija medija; Stampa je liberalizovana i
prepustena samoregulaciji; predvideno je osnivanje nezavisnog regulatornog tela
i javnog RTV servisa. Ekspertiza civilnog drustva je ukljucena u pripremu nacrta
zakona Kkoji ¢e garantovati slobodu medija. Vlast, medutim, nije bila
zainteresovana da pomogne nezavisnim medijima koji su trpeli represiju
prethodnog rezima i stekli ugled zahvaljuju¢i otporu pritiscima i kredibilnom
izveStavanju. Ona se odlucila da prihvati politicke usluge koje su joj ponudile dve
najvece medijske imperije, Pink Zeljka Mitrovica i BK Telekom Bogoljuba Kari¢a,
koje su se razvile zahvaljuju¢i bliskim odnosima njihovih vlasnika sa
Milosevi¢evim li¢cnim okruZenjem. U zakonskoj praznini, pre nego Sto su
institucionalne promene mogle biti uvedene, ovim imperijama je omoguceno da
ojacaju liderske pozicije, a mali i siromas$ni nezavisni mediji su ostavljeni da se
takmice sa njima i sa drzavno subvencionisanim medijima.

Pocetni proces modernizacije blokiran je ubistvom premijera Pindi¢a2003.
godine. Nova vlada, na celu sa Vojislavom KoStunicom (2004-2008),
marginalizovala je proces evropskih integracija. Sporovi sa EU o saradnji Srbije sa
Haskim tribunalom za ratne zloCine i o statusu Kosova rasprsili su san o brzom
pristupanju EU. Usred jakog sukoba izmedu pro-evropskih demokrata i anti-
evropskih nacionalista, KoStuni¢ina vlada nacionalnih demokrata bila je
zainteresovana za medije kao promotere svog ,treeg puta” razvoja. Medijska
politika postala je restriktivna. Ona nije dozvolila nijednoj od novih institucija
medijskog sistema da razviju svoje demokratske potencijale. Novi zakoni
direktno su protivrecili starima. Privatizacija medija je zamrznuta. Nezavisnost
novoosnovanih regulatornih tela je stalno smanjivana. Izmedu javnog servisa i
drzavne radio-televizije bilo je viSe sli¢nosti nego razlika. Velikim medijskim
ku¢ama bilo je dozvoljeno da napreduju sve dok su sluzili interesima
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establiSmenta (TV Pink), a brzo su gaSeni ili zakonski kaznjavani ako bi se usudili
da promene politicke saveznike (TV BK Telekom, dnevni list Kurir). Jedina
pozitivna promena bio je brz rast medijskog trzista. Medutim, trziSte je ostalo
netransparentno, neregulisano i prezasi¢eno. Ogroman broj medija nasledenih iz
devedesetihS prepusten je neravnopravnim uslovima na trzistu koje je podsticala
proizvoljna raspodela drzavnih fondova. Medijska politika je formulisana u
skrivenim krugovima vlasti. Mnoge regulatorne intervencije ostvarene su po
hitnoj parlementarnoj proceduri, tokom letnjih meseci, bez uvida i uceSca
javnosti®.

Treca faza u formiranju medijske politike pocela je podnoSenjem zvanicnog
zahteva Srbije za status kandidata za ¢lanstvo u EU u decembru 2009. Nakon sto
se radikalna nacionalisticka stranka SRS podelila, a novoosnovana SNS zauzela
pro-evropski stav, ustanovijen je nov politicki konsenzus o clanstvu u EU. Nova
viadajuca koalicija levog centra, predvodena Demokratskom strankom Borisa
Tadica (2008-2012), prilagodavala je svoje delovanje politici uslovijavanja EU.
lako su njene akcije u medijskoj sferi bile spore, pre re-aktivne nego pro-aktivne,
vise formalne nego sustinske, viast se jasno opredelila za kurs usaglasavanja
domaceg zakonodavstva sa pravnim tekovinama EU i standardima Saveta Evrope.
Konacno je ratifikovana Evropska konvencija o prekograni¢noj televiziji (2009);
usvojeni su Strategija digitalizacije (2009), Zakon o kontroli drzavne pomoci
(2009) i Zakon o elektronskim komunikacijama (2010). Vrhunac ovih napora bilo
je usvajanje prvog strateskog plana za razvoj medijskog sektora, Strategije
razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016. godine (Medijska
strategija) 2011. godine. Medijska strategija je reafirmisala neke ranije
uspostavljene i ukljucila neke nove principe, da bi se zadovoljio (konacno
definisan) javni interes. Njome je obecana izmena celokupnog pravnog okvira za
rad medjja, ukidanje drZzavnog viasnistva, fer trzisna konkurencija, ogranicenje
koncentracije viasnistva, finansijska stabilnost javnog servisa i neutralnost
drZzavne pomodi zasnovane na modelu projektnog finansiranja. Medijska
strategija bila je predmet Sirokih rasprava. Ucesce civilnog drustva u formiranju
medijske politike ponovo je pozdravijeno. Nova viada desnog centra, formirana

5 Na kraju devedestih, u Srbiji je radilo izmedu 900 i 1.200 emitera, 2000. godine ih je bilo 580, a 2002.
godine 758 (Mati¢, 2012: 97).

6 Ovo je bio slucaj sa izmenama Zakona o radiodifuziji u avgustu 2005. godine i u julu 2006, izmenama
i dopunama Zakona o javnom informisanju u avgustu 2009. i sa usvajanjem Zakona o samoupravi i
Zakona o glavnom gradu 2007. godine.

SRBIJA 63



2012. godine na Celu sa Srpskom naprednom strankom, prihvatila je isti kurs kao
prethodna.

Uprkos primetnog napretka poslednjih nekoliko godina u oblikovanju
medijske politike, ona ne uspeva da stvori uslove za slobodan i pluralisticki
medijski sistem. Do kraja 2013. godine nije ostvaren nijedan od ciljeva Medijske
strategije, usvojene jos 2011. godine. Prvi rokovi, odredeni za septemabar 2012. i
mart 2013. godine, prosli su bez adekvatnih akcija i bez i¢ije odgovornosti za
kasSnjenje u primeni strategije.

Bez obzira na razlike u orijentacijama medijske politike u tri opisane faze,
razvoj medijske politike bio je opterefen istim manjkavostima. Glavni tvorci
medijske politike nisu imali jasnu viziju o primarnom interesu kome treba da
sluzi reformisani medijski sistem, o njegovoj pokretackoj snazi i obliku. Usled
malih kapaciteta drzavne administracije da razvije efikasnu metodologiju za
formulisanje bilo koje javne politike, i ovde je nedostajala sistemska procedura.
Moc¢ni akteri stoga su mogli da intervenisu u bilo kom delu procesa formulisanja i
implementacije medijske politike i usmere ga u pravcu koji zadovoljava njihove
posebne interese, zavisno od odnosa moc¢i u datom trenutku. Ministarstvo
nadlezno za medije nije imalo kadrovske resurse za analiticko pra¢enje medijskog
sektora, ili za organizovanje formulisanja medijske politike na transparentan
nacin. Posebni politicki, ili poslovni interesi ekonomske elite u nastajanju,
uspevali su da uticu na formulisanje medijskih zakona, proizvode¢i mnoga
neocekivana reSenja. Na primer, nacionalna novinska agencija 7anjugizuzeta je iz
privatizacije na sam dan usvajanja zakona koji je nalagao obavezu privatizacije za
sve medije (2003). Neustavne izmene i dopune Zakona o javnom informisanju
uvrstene su u skupstinsku proceduru, a da relevantne institucije ni javnost nisu
sa njima uopSte bile upoznate (2009). Gotov Nacrt Zakona o nedozvoljenom
objedinjavanju i javnosti viasnistva javnih glasila, koji je dobio pozitivne ocene u
javnoj raspravi, nije ni uSao u skupstinsku proceduru jer su protiv njega lobirali
najve¢i domadi i strani vlasnici medija (2009). U pripremi Medijske strategije
(2011), nadlezno ministarstvo je prihvatilo nacrt koji je pripremila radna grupa,
ali je tokom javne rasprave politicka stranka samog ministra opstruirala neka od
reSenja i uspela da u konacni tekst dokumenta ukljuci opredeljenje za osnivanje
regionalnih javnih servisa, uprkos protivljenju radne grupe (Savovié, 2012).
Potpuno odsustvo regulacije nekih pitanja (transparentnost, drZavno
finansiranje, kablovsko emitovanje) ili izostavljanje operativnih reSenja za
pravno uredena pitanja (nezavisnost medija, sankcije za nezakonito ponasanje,
pravila o izvestavanju tokom izborne kampanje) takode su koriS¢eni kao
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mehanizmi za bolju zastitu interesa mo¢nih politickih i poslovnih grupa u odnosu
na interese gradana.

Mere medijske politike donosSene su ne samo bez odgovarajuc¢ih struc¢nih
studija i analiza, ve¢ i u odsustvu osnovnih podataka o medijskom sektoru (broj
medija i njihovih zaposlenih, vlasni¢ka struktura medija, izvori finansija, drzavni
fondovi za medije). Niko nije zastupao interese gradana i njihovo pravo na
informisanje dok su, istovremeno, medijski akteri pronalazili nac¢ine da uticu na
politicke odluke kroz predloge i akcije koje su organizovale medijske i
profesionalne organizacije.

1.2. SPORNE TEME MEDISKE POLITIKE

Ve¢ duze od decenije medijske reforme se sapli¢u oko istih problema: drzavno
vlasnistvo medija, uredivacka nezavisnost od politickih uticaja, tretman govora
mrznje, uvreda i kleveta, garancije bezbednosti novinara. U novije vreme,
naroCito zbog ekonomske Kkrize, na vaznosti su dobila pitanja povezana sa
medijskom ekonomijom (ekonomska odrzivost, transparentnost vlasnistva, anti-
monopolske mere, drzavno finansiranje), kao i pitanje digitalizacije. Medijska
politika u velikoj meri ignoriSe Citav niz pitanja, kao Sto su efekti tehnoloskih
promena na novinarstvo, posledice ekonomske krize na kori$¢enje medija i
medijski pluralizam, radna i socijalna prava novinara, samoregulacija i razvoj
medija civilnog drustva.

Mnogi stru¢njaci smatraju da su najve¢i neuspesi medijske politike
nedovrsena privatizacija i opstajanje drzave kao znacajnog medijskog finansijera,
nepostojanje funkcionalnog medijskog trziSta sa transparentnim vlasniStvom i
neuspesna depolitizacija radiodifuznog regulatornog tela i javnog servisa.

Medijska politika je tokom protekle decenije napravila dva obrta u pogledu
privatizacije. U periodu 2002-2003, privatizacija medija je definisana kao veliki
reformski korak i propisana kao obavezna. Rok za privatizaciju nekoliko puta je
produzavan, kona¢no je odreden za kraj 2007. godine, da bi uoli tog roka
privatizacija prakti¢no bila zamrznuta pomocu zakona koji dozvoljavaju lokalnim
samoupravama da budu vlasnici medija u lokalnim zajednicama. U fazi ponovnog
preuzimanja reformskog kursa, medijska politika se opredelila za polazno
opredeljenje obavezne privatizacije i unela ga u Medijsku strategiju (2011).
Krajnji rok za primenu ipak je odloZen do 2015. godine. Kao kriti¢ni dogadaji
ostvarivanja privatizacije pokazali su se parlamentarni izbori 2008. i 2012.
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godine. Iza odlaganja privatizacije stajao je interes vladajuce politicke veéine da
sebi obezbedi podrsku drzavnih medija u predizbornoj kampanji.

Medijska politika do danas nije razvila odrziv model medijskog poslovanja koji je
usmeren na ostvarivanje javnog interesa. Nedostatak investicija, neregulisano
trziSte, neodgovarajuci broj dozvola za emitovanje, netransparentno vlasnistvo,
nekontrolisana koncentracije, pristrasno drzavno finansiranje, nepoznati podaci
o medijskoj industriji, neadekvatni medijski resursi za trziSno poslovanje - sva
ova nereSena pitanja skrivaju se iza dileme da li drzavno ili privatno medijsko
vlasnistvo bolje sluzi javnom interesu u oblasti komunikacija. Sve demokratske
vlade izbegavale su da razviju mehanizme za regulisanje i kontrolu trzista, koji bi
obezbedili jednake uslove poslovanja za sve medije bez obzira na tip vlasniStva.
One nisu ni dotakle pitanje drzavnog finansiranja medija, ostavljaju¢i drzavnim
organima slobodu da donose arbitrarne finansijske odluke. Medijska politika je
kao optimalne strategije za ekonomski razvoj i opstanak medija promovisala
drzavno vlasniStvo medija’ i pozitivno izveStavanje o vladaju¢im strankama u
privatnim medijima8.

Nedostatak poverenja u spremnost i sposobnost drzave da razvije
funkcionalno, regulisano trziSte i da prekine proizvoljno kori$¢enje budZetskih
sredstava za nagradivanje poZeljnih medijskih sadrzaja doveo je do snazne
podrske oc¢uvanju drzavne svojine u medijima medu znacajnim brojem novinara.
Kasnjenje u sprovodenju Medijske strategije pokazuje da kontroverza o
drzavnom vlasnistvu medija jo$ uvek nije reSena. Ekonomska kriza je zaostrila
sukob izmedu pristalica i protivnika drzavnog vlasniStva.

Slobodna trzisSna konkurencija i medijski monopoli su najmanje regulisani
aspekti medijskog sistema. Medijsko finansiranje nije transparentno. Jos uvek ne
postoje ni sveobuhvatan anti-monopolski zakon ni adekvatni propisi o
transparentnosti medijskog vlasniStva. Zakon o radiodifuziji sadrzi neka
ogranicenja koncentracije vlasnistva izmedu radio i TV emitera i izmedu emitera i
Stampanih medija. Medutim, neadekvatna zakonska reSenja o identifikaciji

7 DrZavni mediji opstaju bez obzira na finansijske gubitke koje prave. Prema zvani¢nim zavr$nim
racunima, beogradsko javno radiodifuzno preduzeée Studio Bposlovalo je 2012. godine sa gubitkom
od oko 13 miliona dinara; RTV Kragujevacje imao gubitke od 8-10 miliona dinara u svakoj od
poslednje tri godine.

8 Na primer, niSke Narodne novine koje imaju pozitivan stav prema lokalnoj samoupravi, dobile su dve
tre¢ine budZetskih sredstava namenjenih za 10 lokalnih privatnih medija u periodu 2008-2011, sto je
sedam puta viSe od sredstava koja je dobila 7V 5, poznata po kriticCkom stavu prema lokalnoj vlasti
(http://www.juznevesti.com/ Istrazujemo/Niski - mediji - pod - kontrolom - vlasti.sr.html, pose¢eno
27.januara 2013).
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vlasnika medija - vlasnici su pravna lica kao osnivaci javnih glasila, a ne
pojedinacne osobe iza njih - kao i nedostatak procedura za proveru podataka o
vlasnicima Cine ove oskudne zakonske mere jos neefikasnijim. Ugradeni nedostaci
administrativnih reSenja omogucavaju vlasnicima medija da godinama ostanu
skriveni. Prema izvesStaju Saveta za borbu protiv korupcije (2011. godina),
vlasnicka struktura 18 od 30 najznacajnijih medija nije bila transparentna.
Skriveni vlasnici su obi¢no poslovni tajkuni i politicke grupe. Medijska politika
ignoriSe potencijalne Stetne uticaje njihovih interesa na ostvarivanje javnog
interesa i posledice koncentracije na medijski pluralizam. Nakon pokusaja iz
2009. godine da uredi pitanje koncentracije, koji je naiSao na snazno protivljenje
velikih vlasnika medija, vlada nikada nije ponovo pokusala da se bavi ovim
problemom, uprkos Siroko rasprostranjenim sumnjama da se ve¢ godinu dana
kasnije, pet televizija sa nacionalnim frekvencijama nalazilo u posedu dva
vlasnika.

Politi¢ki uticaj na medijske sadrZaje je joS jedno nereSeno pitanje medijske
politike. Ono nastavlja da bude pretekst i kontekst svake debate o medijskoj
regulaciji. Nedostatak nezavisnosti medija je toliko rasprostranjen i tako
dugotrajan da veliki broj novinara viSe ne veruje u mogucnost korektnog i
uravnotezenog izveStavanja u javnom interesu. To je slucaj i sa velikim delom
medijske publike®. Medijska politika nikada se nije bavila uspostavljanjem ¢vrstih
pravnih i institucionalnih garancija nezavisne uredivacke politike. Medijsko
zakonodavstvo je posebno manjkavo u pogledu autonomije drzZavnih medija i
medija na jezicima nacionalnih manjina ¢iji su osnivaci saveti nacionalnih
manjinal®. Institucionalna struktura drzavnog uticaja na medije u javnoj svojini
(budzetsko finansiranje i imenovanje organa upravljanja) ostala je netaknuta jo$
od vremena socijalizma. Ne postoje ni u javnim, ni u privatnim medijima
pravilnici, ili ugovori izmedu vlasnika i novinara, koji definiSu domen
nezavisnosti novinara.

Nove institucije medijskog sistema - nezavisno regulatorno telo i javni
radiodifuzni servis - takode nisu dovoljno zasti¢ene od politickih uticaja. Klju¢ni

9 Prema anketi iz 2011. godine, 77 odsto gradana je smatralo da su tradicionalni informativni mediji
manipulativni i nerealni
(http://business.benchmark.rs/biznis_vesti/graani_srbije_imaju_najvishe_poverenja
_u_vesti_na_internetu), pose¢eno 25. januara 2013.

10 Osnivacka prava u medijima nacionalnih manjina su 2009. godine preneta sa drZavnih organa na
savete nacionalnih manjina, u kojima dominantu ulogu imaju politicke elite nacionalnih manjina.
Osnivacka prava uklju¢uju imenovanje rukovodecih organa, a preko njih i uticaj na uredivacku
politiku.
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problem nezavisnosti regulatornog tela za radiodifuziju je postupak imenovanja i
izbora njegovih ¢lanova. Mnoge izmene odredaba o izboru i sastavu ¢lanova
regulatornog tela (2004, 2005, 2006, 2009. godine) neprestano su povecavale
mogucnosti politiCkog uticaja na regulatorno telo (Kremenjak, 2008). Javni servisi
nisu finansijski samoodrZivi i zavise od drzavne finansijske pomo¢i. Postupak za
izbor njihovih upravljac¢kih organa je takode nedovoljno zastiéen od politickih
uticaja. Vlada je 2013. godine predloZila radikalan zaokret u finansiranju javnog
servisa, potpuni prelazak sa pretplate na budzetsko finansiranje. To otvara put za
direktnu politicku zavisnost javnog radiodifuznog servisa od vlasti.

Digitalizacija je novo kontroverzno reformsko pitanje. Vlada je 2009. godine
usvojila strategiju za prelazak na digitalno emitovanje, planiraju¢i da zemaljsko
digitalno emitovanje poc¢ne 4. aprila 2012. Medutim, ubrzo nakon usvajanja plana,
bilo je jasno da je on bio nerealan i da je interesovanje gradana, operatora i drzave
za prednosti digitalizacije bilo precenjeno (Samardzié¢, 2010). Cetiri godine
kasnije, digitalizacija je i dalje blokirana, iako su neka od strateskih resSenja
promenjena (vremenski plan, fazna digitalizacija umesto prekida analognog
emitovanja u jednom danu, itd.) kako bi se podstaklo sprovodenje strategije. Jo$
uvek nedostaju neki osnovni pravni instrumenti i podzakonska akta, kao i
konacna verzija protokola o planu distribucije frekvencija, plan za prelazak, itd.
Niko ne snosi odgovornost zbog kasnjenja procesa digitalizacije.

1.3. AKTERI MEDIJSKE POLITIKE

U formulisanju medijske politike ucestvuje veliki broj aktera koji imaju
razlic¢ite interese i ostvaruju ih na razli¢ite nacine. Najmo¢niji medu njima su
politicke partije Cije interese izrazavaju SkupStina Srbije, Ministarstvo kulture i
informisanja i lokalne samouprave. Budu¢i da nisu ¢vrsto ukorenjene u interesnu
strukturu drustva, politicke partije se oslanjaju na medije kao na centralni
mehanizam za promociju svojih politickih platformi. Bez obzira na politicku
orijentaciju, politicke stranke se ponasaju na isti nacin. Kada su u opoziciji, one
zagovaraju potrebu sa slobodnim i pluralistickim medijima. Kada su na vlasti, one
su fokusirane na stavljanje medija u sluzbu mobilizacije podrske javnosti za
njihove politicke poteze. Poslanici republi¢ke skupStine smatraju normalnim da
odbiju da zasedaju ako republi¢ki javni servis uzivo ne prenosi rad skupstine.
Nijedna vladaju¢a partija do sada nije iskazala doslednu podrsku slobodi medija
kao kljucnoj instituciji demokratskog drustva.

Najdrasti¢niji primer instrumentalizovanog tretmana medija bilo je usvajanje
izmena i dopuna Zakona o javnom informisanju 2009. godine, uprkos snaznom
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protivljenju medijske zajednice i civilnog drustva. Promene zakona uvele su
znacajna ogranicenja medijskih sloboda i bile su u suprotnosti sa nekim drugim
zakonimall. Ove promene je godinu dana kasnije poniStio Ustavni sud.
Paradoksalno, promene zakona je inicirala stranka G17 Plus, koja je bila glavni
zagovornik liberalne ekonomske politike. Kada su njeni konkretni politicki
interesi bili u opasnostil?, stranka se opredelila za veoma neliberalne poteze.
Kako se otkrilo kasnije, G17 je svojim koalicionim partnerima zapretila
obaranjem vlade ako njeni predlozi izmena zakone ne budu prihvaéeni. Potom je
ova stranka (stvorivsi prvo koaliciju, a zatim novu stranku Ujedinjeni regioni
Srbije) pruzala najsnazniju, ali ne javnu, podrsku medijskim organizacijama koje
se protive privatizaciji. Ona ima jaku poziciju u pojedinim lokalnim zajednicama,
kao Sto je Kragujevac i daje velika sredstva za medije iz lokalnih budzZeta koja joj
garantuju pozitivan imidz.

Regulatorno telo, Republi¢ka radiodifuzna agencija (RRA), nije uspela da se
etablira kao institucija sa autoritetom, kredibilitetom i kompetentnos¢u. Sumnje o
podloZnosti RRA uticajima politickih i velikih komercijalnih igraca postoje jos od
pocetka njenog rada 2005. godine. Proces dodele 467 dozvola (2006-2008) nije
bio transparentan, $to je doprinelo rasirenom uverenju da su odluke RRA bile u
sluzbi interesa vladajuc¢ih stranaka i njihovih medijskih saveznika. Odluka da se
odobri tako veliki broj dozvola doneta je bez ikakve analize ekonomske odrzivosti
emitera. Posebno kontroverzne su bile odluke RRA o dodeli nacionalnih TV
dozvola: strana kompanija R7L, jedini potencijalni ozbiljan konkurent TV Pinku
(najve¢em emiteru, uvek bliskom vlasti), nije dobio dozvolu iz ne sasvim jasnih
razloga, a dobile su je Cetiri televizije koje nisu mogle ugroziti Pinkovu vodecéu
trziSnu poziciju. Kasnije odluke RRA o menjaju vlasnicke strukture nekoliko
nacionalnih emitera proizvele su kontroverze u pogledu nezakonite koncentracije
vlasnistva. Prema Savetu za borbu protiv korupcije, RRA je odobrila vlasnicke
promene TV Prvai TV B92 uprkos naznakama da ove dve televizije mogu biti pod
kontrolom istog vlasnika. RRA opravdava svoje odluke manjkavostima u

11 [zmenama zakona je uvedeno nekoliko novih privrednih prestupa koji mogu dovesti do zabrane
rada medija, a pojedine kazne, koje su i ranije postojale, viSestruko su povecane, Sto je moglo dovesti
do direktnog gaSenja kazZnjenih medija. Povrede nekih profesionalnih normi, kao $to su pretpostavka
nevinosti i prava maloletnika, definisane su kao privredni prestupi, a odlu¢ivanje o njima je povereno
trgovinskim sudovima, koji se nikada ranije nisu bavili slu¢ajevima vezanim za funkcionisanje medija.

12 Prema zvani¢nom obrazloZenju, cilj izmena zakona je bio da se u javni govor uvede ve¢i stepen
odgovornosti. Stvarni razlog nove legislative bila je namera politicke partije G17 Plus da zaustavi
dugotrajni negativni tretman ove partije i njenog predsednika, ministra Mladana Dinki¢a u tabloidu
Kurir, koji jeste ukljucivao gruba kr$enja profesionalnih pravila.
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zakonodavstvuy, ali ni ona sama, ni drugi drzavni organi nisu nikada pokusali da
pokrenu promene zakona kojima bi se povecala efikasnost RRA u zastiti javnog
interesa.

NajjaCa protivteza konzervativnom ponaSanju vladaju¢ih politicara i
neefikasnom regulatoru su medunarodni akteri, kao Sto su Savet Evrope,
Evropska komisija, Delegacija Evropske komisije u Republici Srbiji i OEBS. Oni
redovno prate i ocenjuju razvoj medijske sfere i aktivno ucestvuju u formulisanju
medijske politike obezbedivanjem ekspertize i finansija. Ocene zbivanja u
medijskom sektoru su obavezan deo izvestaja EU o napretku Srbije u procesu
integracije i deo njene politike uslovljavanja. Medutim, uticaji evropskih
institucija podsticu imitaciju modela i regulatornih reSenja razvijenih u
evropskom kontekstu, koji se ekonomski, politicki i kulturno u velikoj meri
razlikuje od tranzicionog konteksta Srbije i u njemu nisu efikasni. Domaca
Stampa, na primer, nema kapacitete za potpunu samoregulaciju, ali novinski
izdavaci vrse jak pritisak da se izbegne bilo kakva regulacija, pozivajuc¢i se na
evropsku praksu. Evropska politika uslovljavanja ne garantuje da ¢e se ostvariti
progresivne promene. Kao Sto se pokazalo u praksi, vlast lako prihvata mere
medijske politike uskladene sa evropskim standardima, ali isto tako lako menja
zakone, ili ne ostvaruje usvojene dokumente nakon Sto ispuni uslove neophodne
za napredak u procesu pristupanja EU. Strategija digitalizacije, na primer,
usvojena je neposredno pre nego Sto je Srbija zvani¢no podnela zahtev za status
kandidata za ¢lanstvo u EU (2009), a Medijska strategija uoci odluke Evropskog
saveta o tom zahtevu (2011). Kada je status kandidata odobren, vlast se vratila
uobicajenom nacinu ponaSanja - sporom, re-aktivnom, neefikasnom i
neodgovornom.

Nijedan od glavnih ciljeva dveju strategija nije do sada realizovan.

Medijska industrija nije znacajan ucesnik formulisanja medijske politike, bar
ne na otvoren nacin. Ona obi¢no deluje iza scene. Osim Zeljka Mitrovica, vlasnika
najvece radiodifuzne kompanije Pink International, nijedan znacajniji vlasnik
krupnog kapitala nije otvoreno investirao u medijski biznis!3. Dva krupna
biznismena, Milan Beko i Miroslav Miskovié, godinama su bili tajni vlasnici
dnevnih novina Vecernje novosti i Press, krijuéi se iza stranih kompanija kao

13 Znacajan medijski vlasnik bio je biznismen Bogoljub Kari¢, ali je on napustio zemlju 2006. godine,
zbog optuzbi za privredni kriminal u drugim oblastima poslovanja.
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formalnih vlasnika. Javno su priznali da imaju vlasnicke udele u medijima tek
kada je to njima odgovaralo. Domac¢i biznismeni, koji imaju negativan imidz u
javnosti zbog nacina na koji su zaradili pocetni kapital, zainteresovani su za
medije pre svega kao za sredstvo promocije svojih ekonomskih interesa, bilo
proizvodnjom pozitivne slike svog poslovanja, ili usluzivanjem ad hoc interesa
svojih politickih saveznika.

Glas medijske industrije zato predstavljaju vlasnici malih medija i menadZeri
stranih medijskih kompanija. Jedini predstavnik njihovih interesa je Asocijacija
medija, koja okuplja uglavnom vlasnike Stampanih medija. Medijski vlasnici se
zalazu za transparentnu raspodelu drzavne pomo¢i, slobodnu trzisnu
konkurenciju i liberalizaciju oglasavanja, a zanemaruju sva druga pitanja. Na
primer, oni odbijaju da osnuju telo koje bi pregovaralo sa sindikatima medijskih
radnika o posebnom kolektivnom ugovoru za medijsku industriju. Iako se nikada
otvoreno ne protive kontroli koncentracije, uspesno su omeli donoSenje zakona o
medijskoj koncentraciji 2009. godine lobiraju¢i kod nadleznog ministarstva da
odustane od procedure donosSenja zakona. Vlasnici medija ne istupaju
organizovano kako bi od drzave trazili regulaciju trziSta, ve¢ svoje posebne
interese zadovoljavaju praveéi individualne pogodbe sa vladaju¢im strankama.
Ovo je tipi¢an nadin ponaSanja najmoc¢nijeg medijskog preduzetnika Zeljka
Mitrovica, koji nikada javno ne iskazuje i ne brani svoj interes kada je u pitanju
medijska regulativa.

Najaktivniji domaci pobornici reformski orijentisane medijske politike su
udruZenja novinara (NUNS, UNS, NDNV) i medijska udruzenja (ANEM, Lokal
Pres), koja su se nedavno ujedinila u Medijsku koaliciju. Ona se bore za
konzistentan pravni okvir, regulisanje trzista i medijske koncentracije,
transparentnost medijskog finansiranja, politicki neutralnu drZavnu pomo¢,
garancije uredivacke autonomije i novinarsku samoregulaciju. Oni su glavni
inicijatori pojedina¢nih mera medijske politike i snazan korektor poteza vlasti.
Profesionalne i medijske organizacije inicirale su prvu grupu medijskih zakona
pocetkom 2000-tih godina; one su se zalagale za formulisanje antimonopolskog
zakona i Medijske strategije i aktivno ucestvovale u pripremi svih zakona koji se
odnose na medije. Formulisale su sopstvene predloge i preporuke za uspesniju
borbu protiv piratskih emitera, za smanjenje suviSe visokih tarifa za autorska i
srodna prava, vecu transparentnost i neutralnost u raspodeli opstinskih budzeta
lokalnim medijima, itd. Ipak, one nisu uspele da razviju Siroku profesionalnu
solidarnost koja bi podupirala njihove intervencije u medijsku politiku.
Profesionalne i medijske organizacije raspolazu sa ograni¢enim resursima da se
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suprotstave loSim reSenjima medijske politike koja nameéu vladajuée politicke
vecine, ili pritisku moénih vlasnika medjija.

Ne racunajuci profesionalne organizacije novinara, civilno drustvo je malo
prisutno u debatama i pripremama medijske politike. Jo$ uvek nema posebnih
organizacija civilnog drustva koje su osposobljene da redovno prate trendove u
medijskom sektoru i predstavljaju glas gradana, €iji interesi sluze kao opsti alibi
za sve aktere ukljuCene u razvoj medijske politike. Ukljucenost civilnog drustva
ogranicena je na pojedinacne organizacije koje se bave monitoringom medijskih
sadrzaja (Zenske organizacije, organizacije za zastitu ljudskih prava, organizacije
za obuku novinara) ili zagovaraju mere politike u oblasti njihovih specificnih
aktivnosti (zaStita prava dece, na primer), kao i na pojedinatne akademske
strucnjake koji svoje stru¢ne usluge pruzaju profesionalnim udruzenjima.

Kao najefikasniji zaStitnici javnog interesa u medijskom sektoru iskazali su se
Poverenik za informacije od javnog znacaja, Zastitnik gradana i Savet za borbu
protiv korupcije. Prve dve institucije bile su veoma uspeSne u zaustavljanju
neadekvatne zakonske regulative i u pozivanju na javnu odgovornost drzavnih
organa za donete odluke. Savet za borbu protiv korupcije otkrio je oblike
drzavnog finansiranja medija koji nisu regulisani zakonima kao, i funkcionisanje
neformalnih struktura uticaja u politickim, poslovnim i medijskim krugovima.

1.4. USPESI MEDIJSKE POLITIKE

Uzimajuéi u obzir stepen devastacije drustva na pocetku 2000-tih godina,
proteklih 13 godina mogu se posmatrati kao minimalni period neophodan da se
uspostave osnove za temeljnu transformaciju medijskog sistema usmerenog
prema ostvarivanju javnog interesa.

Uprkos slabostima i nedoslednostima medijske politike, stvoren je novi
medijski sistem. Do sada ostvarene promene ¢ine se nepovratnim. U njemu deluju
raznovrsni mediji, ve¢inski u privatnom vlasnistvu, u skladu sa pravno
definisanim pravima i obavezama i regulativom koju sprovode tela odvojena od
izvrsne drzavne vlasti. Akademski ekspert Rade Veljanovski smatra da je razvoj
ovog novog sistema, kojim je navladan haos nasleden iz devedestih, najveci
dosadasnji uspeh medijske politike, osim uspostavljanja regulatornog tela za
radiodifuziju, transformacije drZavne radio-televizije u javni servis i bar
formalnog posStovanja evropskih demokratskih reSenja u medijskom
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zakonodavstvul4. Po misljenju predsednika Nezavisnog udruzZenja novinara Srbije
Vuka$ina Obradovi¢a, uspeh je i formiranje Medijske koalicije, koja okuplja
nekoliko novinarskih i medijskih udruzenja i pokazala se kao efikasno sredstvo
suprotstavljanja politicCkom voluntarizmu?s.

Nade medijske zajednice u dalje suStinske promene medijskog sektora
oslanjaju se na Medijsku strategiju, koja sadrzi pregled svih glavnih problema
medijskog sistema 1 nudi reSenja za njihovo prevazilazenje. Uprkos
mnogobrojnim nedostacima Medijske strategije 1 kaSnjenja u njenom
sprovodenju - koje li¢i na opstrukciju od strane vlasti - ona je uvela nekoliko
novih elemenata u medijsku politiku koji se ne mogu izbe¢i u buduénosti,
posebno u pogledu ucestvovanja nevladinih aktera. Mnoge profesionalne
organizacije su bile aktivno ukljucene u pripremu Medijske strategije, zajedno sa
domadim i medunarodnim civilnim stru¢njacima. O alternativnim reSenjima se
opsirno raspravljalo u javnim konsultacijama.

1.5. ZAKLIUCCI

Restrukturiranje medijskog sistema do sada je bilo sporo, nedosledno i
nesaglasno sa ciljem razvoja medija kao delotvorne demokratske institucije. U
krhkoj srpskoj demokratiji mediji su viSe funkcija politicke volje novih elita, nego
faktor demokratizacije celokupnog drusStvenog sistema. Iako je na razvoj
medijske politike najvisSe uticao proces evropskih integracija, podsticuci
prihvatanje evropskih standarda, medijska industrija nastavlja da zaostaje ne
samo u evropskom nego i u regionalnom kontekstu.

Proces oblikovanja medijske politike i dalje je nedovoljno transparentan i
demokratski. Iako svi druStveni akteri smatraju da su mediji veoma vaZzni za
gotovo sve aspekte druStvenog Zivota, medijska sfera nije medu prioritetima
vlasti. Akteri izvan politickog polja nemaju nacina da medijske reforme postave
na viSe mesto na listi politickih prioriteta. Stru¢ne i medijske organizacije Cesto su
tokom 2013. godine protestovale zbog kasSnjenja u sprovodenju Medijske
strategije, ali to nije donelo nikakve rezultate. U medijskoj zajednici postoji Siroko
uverenje da, naZalost, efikasan pritisak na vlast u ovom pravcu moZe do¢i samo od
institucija Evropske unije.

Medijski sektor Srbije se najviSe razlikuje od evropskog modela u pogledu
ekonomskog funkcionisanja medija i zaStite medija od politickih uticaja. Pravno

14 Intervju sa Radetom Veljanovskim, 7. oktobra 2013.
15 Intervju sa Vukasinom Obradovi¢em, 30. oktobra 2013.
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uredenje ovih pitanja je kontradiktorno i nepotpuno, dok se odredbe koje je
moguce primeniti Cesto krSe. Nedostatak ekonomske odrZzivosti medija (zbog
prevelikog broja medija na siromasnom trziStu), netransparentna i nelojalna
konkurencija na trzistu, proizvoljna raspodela subvencija i drzavnih fondova za
oglasavanje - sve su to posledice nespremnosti vladajuc¢ih politickih vec¢ina da
demontiraju strukture finansijske zavisnosti medija od drzave. Medijska politika i
regulacija favorizuju interese krupnog kapitala, ali samo dok su oni uskladeni sa
interesima vlasti.

Cak i kada su uvodile liberalne forme medijskog zakonodavstva i regulative,
sve demokratske vlade u protekloj deceniji opstruirale su sustinske medijske
reforme koje bi promenile distribuciju mo¢i. Medijska strategija iz 2011.godine
predstavlja novi pokuSaj da se reSe problemi koji su ostali nereSeni tokom citave
decenije.

2. MODELI MEDIJSKOG VLASNISTVA vs. JAVNI INTERES

U javnosti je rasireno uverenje da mediji predstavljaju ,glasnike moc¢nika”.
Vlasnicka struktura medijske industrije u javnom govoru figurira kao vazan
razlog neuspeha medija da deluju kao ¢inilac demokratizacije drustva: vlasnistvo
je vazan faktor koji utice na raznovrsnost medijskog sadrzaja i kvalitet
novinarstva. Veruje se da postoji direktna veza izmedu medijskog vlasnistva i
sadrzaja koje oni proizvode.

Podaci o vrstama medijskog vlasniStva, njihovom prisustvu u viSe od 1.200
medija i uticaju na odnos medija prema javnom interesu su oskudni i nepotpuni.
Nakon prve sveobuhvatne analize pre 10 godina (Pokovi¢, 2004)16, skoro da nije
bilo istraZivanja o navedenim temama. Ovaj tekst analizira efekte razlicitih
struktura vlasni$tva na nezavisnost novinara i njihove moguénosti da se odupru
instrumentalizaciji za partikularne interese medijskih vlasnika, ukazujuéi na
promene tokom proteklih 10 godina.

2.1. TRANSPARENTNOST VLASNISTVA

Vlasnistvo nad medijima nije dovoljno transparentno. Netransparentnost
vlasnistva se Cesto istice kao znacCajna karakteristika medijskog sistema Srbije i

16 [strazivanje o medijskom vlasni$tvu je bilo deo Sire studije o uticaju vlasni$tva na nezavisnost i
pluralizam medija u 18 post-komunistic¢kih zemalja u Evropi (Hrvatin, Petkovic, 2004).
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jedan od njegovih centralnih problema. Izvestaj Saveta za borbu protiv korupcije
iz 2011. godine ukazao je da pravi vlasnici devet od 11 komercijalnih nacionalnih
emitera nisu bili poznati javnosti. Savet je takode utvrdio da 60 odsto od 30
najznacajnijih medija u Srbiji iz razlic¢itih trzisnih segmenata (Sest nacionalnih TV
stanica, pet nacionalnih radio stanica, 12 dnevnih novina, sedam nedjeljnika) nije
imalo dovoljno transparentno vlasnisStvo. Pravi vlasnici medija se kriju kako bi
prikrili posebne interese koji predstavljaju pokretacku snagu njihovih medija,
zakljucio je Savet za borbu protiv korupcije (1zvestaj, 2011: 3).

Nedostatak transparentnosti medijskog vlasniStva se odrzava uz aktivno
uceS¢e vlasti i regulatora radiodifuzije. Zakonska regulacija vlasnistva je
kontroverzna. Na primer, drzavna svojina u medijima je istovremeno i legalna i
nelegalna: zakoni iz ranih 2000tih godina je zabranjuju, dok je drugi iz 2007.
godine dozvoljavaju. Vlada je 2011. godine obecala da ¢e ukinuti ova protivure¢na
pravila do 2015. godine. Propisi o identifikaciji vlasnika u registru medija i u
registru dozvola za emitovanje ili ne postoje, ili su nepotpuni, ili su neobavezni, ili
se ne postujul?.

Registracija vlasnika medija ukljuuje minimalne informacije. Vlasnici su
registrovani kao fizi¢ka i pravna lica, ne i kao pojedinci koji stoje iza pravnih lica.
Izvori investicija i poreklo kapitala se ne proveravaju. Regulatorno telo ne
proverava ni da li se poStuje zakonska odredba da strana pravna lica registrovana
u zemljama u kojima nije dozvoljeno, ili nije moguce utvrditi poreklo osnivackog
kapitala, ne mogu podneti zahtev za dobijanje dozvole za emitovanje (Zakon o
radiodifuziji, ¢lan 41).

Nedozvoljena koncentracija na trzistu je takode slabo regulisana. Specificna
pravila protiv koncentracije odnose se na radio i TV emitere i na unakrsno
vlasnistvo izmedu emitera, izdavaca dnevne Stampe i novinskih agencija. Jo$ ne
postoje propisi o unakrsnom vlasniStvu izmedu medija i igraca na trziStu
oglasavanja, distributivnih mreza i telekomunikacionih operatera.

Neadekvatna regulativa sprecava efikasnu kontrolu nezakonite trZisSne
koncentracije i onemogucéava uvid u njene Stetne efekte na medijski pluralizam.
Ona dozvoljava vlasnicima medija da godinama ostanu sakriveni. Njome je
omogucena legalizacija sumnjivog kapitala u medijima, sakrivanje domacih

17 Procedura za identifikaciju vlasnika radio i TV emitera nije propisana zakonom. Regulatorno telo je
samo definisalo ovu proceduru i opredelilo se za registrovanje samo pravnih lica, ne i pojedina¢nih
vlasnika iza njih. Opsti Registar javnih glasila, prvi put uveden 2009. godine, proglasen je neustavnim
godinu dana kasnije. Uvodenje novog registra se o¢ekuje 2014. godine, a mediji nisu obavezni da se
registruju u postoje¢em. Podaci u Registru su nepouzdani i zastareli.
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vlasnika iza sloZene mreZe povezanih stranih kompanija, prikrivanje prisustva
stranog kapitala preko dozvoljene granice (49%) i netransparentna infiltracija
poslovnih oligarha i politicara u medijsko vlasnistvo.

Pokusaj iz 2009. godine da se transparentnost vlasniStva i koncentracija
vlasnis$tva u svim trziSnim segmentima reguliSu posebnim zakonom nije uspeo
zbog protivljenja Asocijacije medija, koja okuplja vlasnike Stampanih medija.
Asocijacija medija je lobiranjem kod vlasti uspela da zaustavi usvajanje veé
pripremljenog MNacrta Zakona o nedozvoljenom objedinjavanju i javnosti
viasnistva javnih glasila's.

Novi korak prema boljoj regulaciji vlasnistva i trziSne koncentracije ostvaren
je 2011. godine sa usvajanjem Medijske strategije. Strategija je obecala mnoga
nova zakonska reSenja: objavljivanje informacija o fizickim i pravnim licima u
vlasni¢koj strukturi medija, o prirodi i obimu njihovih vlasnickih udela, krajnjim
vlasnicima kapitala, njihovim vlasnickim udelima u drugim medijima i drugim
privrednim subjektima, kao i o drugim fizickim i pravnim licima koja mogu imati
uticaja na uredivacku politiku i informacije o drzavnoj pomo¢i medijima.
Koncentraciju medijskog vlasni$tva nadzirace generalno antimonopolsko telo i
ministarstvo nadlezno za medije. Nacrti novih zakonskih resSenja trebalo je da
budu gotovi do marta 2013. godine, ali do kraja godine oni su jo$ bili u procesu
pripreme, sa oCekivanjem da ¢e se usvojiti 2014. godine.

2.2. MODELI MEDIJSKOG VLASNISTVA

Na osnovu raspolozivih podataka, u medijima se moze identifikovati nekoliko
modela vlasni$tva: drzavno, strano, (skriveno) vlasniStvo tajkuna; (skriveno)
vlasni$tvo politicara; vlasni§tvo malih biznismena; novinarsko; vlasnistvo
medijskih magnata i vlasniStvo civilnog drustva.

Ovi obrasci vlasni$tva uticu na nezavisnost medija i raznovrsnost medijskih
sadrzaja na razli¢ite nacine. Oni se medusobno najvise razlikuju po odnosu prema
trzistu i profitu, kao i po tome da li stimulisSu ili sprecavaju kriticko i istrazivacko
novinarstvo.

18 Clanovi Asocijacije medija nisu u¢estvovali u javnim konsultacijama o nacrtu zakona. Oni su traZili
poseban sastanak sa radnom grupom koja je napravila nacrt zakona. Na tom sastanku nisu predlozZili
nikakve posebne promene odredbi zakona. Oni su bili protiv tog zakona u nacelu. Predsednik
Asocijacije Manojlo Vukoti¢, direktor kompanije Novosti nam je rekao: Uveravam vas da ovo nikada
nece biti usvojeno. Oni su nam radili iza leda i pritiskali su vlast da zaustavi donoSenje zakona”
(intervju sa Radetom Veljanovskim, Sefom radne grupe za pripremu Zakona o koncentraciji, 24.
decembra 2013. godine).

76 ZNACAJ MEDIJSKOG INTEGRITETA



2.2.1. DRZAVNO VLASNISTVO

Drzavno vlasniStvo je relikt prethodnog medijskog sistema i anomalija
sadasnjeg. PoCetne medijske reforme su ukljucile obaveznu privatizaciju medija
do 2007. godine. Privatizacija je zaustavljena uoci ovog roka, pred predsednicke,
parlamentarne i lokalne izbore 2008. godine. Novi medijski zakoni, cije se
usvajanje ocekuje 2014. godine, ponovo ¢e privatizaciju uciniti obaveznom.

Precizan broj drzavnih medija nije javno poznat. Procenjuje se da ih ima oko
100 (manje od 10 odsto od ukupno vise od 1.200 medija) u svim segmentima
trzista, osim radija i televizije sa nacionalnim frekvencijama. Drzava je vlasnik
nekih najznacajnijih i najveéih medija (novinske agencije 7anjug, dnevnih novina
Novosti, Politika, Dnevnik, TV i radio stanica u ve¢im gradskim centrima). Drzavni
emiteri ¢ine oko 30 odsto svih regionalnih TV stanica i 25 odsto regionalnih radio
stanica.

TrziSte i profit nisu glavne pokretacke snage medija u drzavnom vlasnistvu.
Glavni cilj ovog modela vlasniStva je uticaj na javno mnjenje. Drzavni organi,
kojima upravljaju vladajuce stranke, imaju dva efikasna kanala kojima uticu na
ponasanje medija ¢iji su vlasnici: budzetsko finansiranje (subvencije) i kadrovsku
politiku (imenovanje generalnih direktora, glavnih urednika, zaposljavanje i
otpusStanje novinara). Kontrola finansija i izbor politicki podobnih direktora,
glavnih urednika i nekih novinara omogucuju vladaju¢im strankama da
eksploatiSu medijske resurse radi ostvarenja svojih partikularnih interesa -
obezbedivanja pozitivnog publiciteta vlasti, mobilizacije podrske za svoju
politiku, diskreditovanja politickih protivnika i potiskivanja kritickih glasova.
Funkcionisanje ovih medija kao kontrolora vlasti potpuno je onemoguceno.
Novinari u drZavnim medijima imaju malo mogu¢énosti za manevrisanje i odbranu
od politickog meSanja u uredivacke nadleZznosti. Oni su skloni autocenzuri, dok
neki prihvataju profesionalnu ideologiju drzavnih sluzbenika.

PoSto su drzavni vlasnici prevashodno zainteresovani za uticaj na politicke
vesti, druge vrste medijskih sadrZaja ne podlezu strogoj kontroli, kao ni pritisku
komercijalizacije. U poredenju sa komercijalnim medijima, drzavni mediji obi¢no
imaju vedi broj zaposlenih? i bolje Stite radna prava novinara. Generalno, njihova
ukupna proizvodnja je obimnija i raznovrsnija. [ako i drzavni organi i publika
vide drzavne medije kao zvani¢ne glasove vladajucih politickih grupa, oni takode

19 Prosetna lokalna TV stanica ima jednu raspolozivu ekipu za pracenje dnevnih dogadaja, dok
drzavna stanica ima tri (intervju sa generalnom sekretarkom Asocijacije lokalnih nezavisnih medija
Lokal pres Snezanom MiloSevi¢, 25. decembra 2013).
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uzivaju ugled zaStitinika javnog interesa u oblastima izveStavanja koje nisu
direktno povezane sa politikom.

Drzavno medijsko vlasniStvo legitimizuje koriS¢enje javnih fondova za
zadovoljavanje posebnih interesa samo jednog drustvenog aktera. Ono takode
drasti¢no narusava fer trziSnu konkurenciju. Uprkos tome, dilema da li drzavno ili
privatno vlasnistvo bolje Stiti javni interes, joS nije razreSena ni u drus$tvu, ni
medu novinarimaZ20. Novinari koji se protive privatizaciji isticu da, u poredenju sa
drzavnim, druge vrste vlasnistva ne obezbeduju novinarima znacajno vecu
autonomiju.

2.2.2. STRANO VLASNISTVO

Strani kapital je pokazao malo interesovanje za srpsku medijsku industriju. Od
svih velikih medunarodnih igraca na trziSte su usli samo Mardokova kompanija
(News Corporation) i novinski izdavaci Gruner + Jahr, VAC i Ringijer, ali je na
njemu ostao samo Ringijer. Mardok se povukao iz televizijskog sektora 2009.
godine, VAC iz dnevne Stampe 2012, a znacajna medunarodna izdavacka grupa
napustila je trziSte zabavne Stampe krajem 2013. godine?!. Danas je strani kapital
prisutan u dva, od Cetiri, komercijalna nacionalna TV emitera (TV Prvai TV B92),
u dva nacionalna dnevna lista sa najviSim oditovanim tirazom (Blic i Alo) i u
nekim online portalima (infostud.com, sportske.net). U regionalnim i lokalnim
medijima nema stranog vlasniStva. Strani investitori su sada najviSe
zainteresovani za (neregulisano) kablovsko trziSte i za svu publiku na Balkanu, a
ne samo u Srbiji.

Strano vlasnis$tvo je ostvarilo vaZzne pozitivne uticaje na domacu medijsku
industriju, pre svega na njen ekonomski oporavak, tehnoloSku modernizaciju,
diverzifikaciju, uvodenje modernih metoda upravljanja i marketinga. Medutim,
izostali su pozitivni efekti na profesionalnu novinarsku kulturu. Njegova izrazena
profitna orijentacija doprinela je snaZnoj medijskoj komercijalizaciji. Strani
kapital nije pokrenuo nijedan novi kvalitetan medij, ve¢ se opredelio za tabloidno
i polu-tabloidno novinarstvo. U medijima u stranom vlasnistvu radna i socijalna
prava novinara nemaju bolju zastitu nego u onima u domacem vlasnistvu.

20 U anketi 240 urednika informativnih medija 2011. godine, 14% je bilo protiv privatizacije medija,
od toga 60% iz drzavnih, a 40% iz privatnih medija (Mati¢, 2012:70).

21 To je Adria Media, koju su 2006. godine osnovale strane kompanije Gruner und Jahr, Sanoma
Magazines International i Styria Media Group. Ona je izdavala 12 medunarodnih licenciranih
magazina (£lls, Cosmpolitan, Burda, Men's Health, etc), koje je prodala domacéem izdavacu.
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Strani vlasnici nisu ispunili ocekivanje da ¢e biti otporniji od domacih na spoljne
pritiske i koruptivne prakse. Oni su svoje strategije prilagodili uslovima
medijskog biznisa na ,Divljem Istoku”, koje odlikuju politicka instrumentalizacija
i klijentelisticki odnosi. Postoje mnogi pokazatelji da su trazili politicku podrsku
za svoje poslovanje i nudili politicke usluge vlastima koje su im je pruzale. Na
primer, nemacko-$vajcarska kompanija Ringijer Aksel Springer, tehnologki i
finansijski lider na trziStu Stampe??, smenila je glavne urednike dva svoja izdanja
(NIN i tabloid Alo) 2010. i 2011. godine kada su u njima objavljeni kriticki
tekstovi o politici predsednika Srbije Borisa Tadi¢a. TV B92, u vlasnistvu
kompanije registrovane na Kipru, iznenada je krajem 2013. godine prestala da
emituje dve humoristicke emisije koje su kriticki govorile o potpredsedniku Vlade
Aleksandru Vucicu. Strani kapital je, umesto Sirenja, doveo do suzavanja javne
misije u medijskim ku¢ama sa snaznom tradicijom kritickog izveStavanja i
istrazivackog novinarstva. RTV B9Z, koja je bila simbol nezavisnih medija u
najtezim vremenima represije devedesetih, pod stranim vlasniStvom se
pretvorila u prosecnu komercijalnu medijsku kucu i izgubila identitet izvora
pouzdanog i odgovornog novinarstva u sluzbi zajednice.

Mnogi medijski analitiari smatraju da strani kapital dolazi u Srbiju na osnovu
netransparentnih dogovora sa vlastima?3. Na primer, u ulazak nemacke medijske
grupe VAC na trziste Stampe 2001. godine direktno je bio ukljucen predsednik
Vlade Zoran Dindi¢. Za uzvrat, VAC se nije protivio uticaju drzavnog suvlasnika na
kadrovsku politiku ni nastavku svog suvlasnickog statusa sa drzavom u dva velika
novinska izdavaca (Politika i Dnevnik) kada je drzavno vlasnistvo u ovim
preduze¢ima postalo nezakonito. Lako¢a sa kojom je Republicka radiodifuzna
agencija odobrila netransparentne investicije dve kiparske kompanije u TV Prvai
RTV B92 takode izaziva sumnje o dogovorima iza scene. Strani vlasnici se ne libe
ugovora o drzavnom oglasavanju ili drugih oblika drzavnog finansiranja i kada
oni ukljuc¢uju kupovinu pozitivnog publiciteta koji nece biti oznacen kao placen.
Izvestaj Saveta za borbu protiv korupcije iz 2011. godine ukazao je na nekoliko
kontroverznih slucajeva drzavnog finansiranja izdanja kompanije Ringijer i

22 Kompanija poseduje dva najtiraznija oditovana dnevna lista (B/ic, Alo), jedini beplatni list (24 sata),
politi¢ki magazin NIN i nekoliko drugih nedeljnika (Puls, Blic Zena, Auto Bild), najpopularniji
informativni portal Blic i druge popularne portale. Od 12 izdavac¢a dnevnih novina, ovo je jedini
neprestano finansijski uspesan u nekoliko poslednjih godina, sa 15 miliona evra profita u poslednje tri
godine.

23 Intervju sa sekretarom Nezavisnog drustva novinara Vojvodine Nedimom Sejdinovicem 23.
decembra 2013.
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okarakterisao ove finansijske ugovore kao prihvatanje politickog uticaja od
strane Ringijera na uredivacku politiku. Ringijerova izdanja su zaista prednjacila
u predstavljanju pozitivne slike vladajuce stranke tokom izborne kampanje 2012.
godine u odnosu na druge Stampane medije.2*

Strani investitori su doprineli netransparentnosti medijskog vlasnistva,
sumnjivim trziSnim operacijama, povecanju medijske koncentracije i smanjenju
medijskog pluralizma. Prema Savetu za borbu protiv korupcije, dve nacionalne
televizije u stranom vlasniStvu su vlasnicki povezane: jedan od vlasnika TV Prva
je kiparska kompanija Antenna Stream T.V. Ltd,, ¢iji je individualni vlasnik grcki
brodovlasnik Minos Kirjaku. U vlasnickoj strukturi TV 892 je kompanija Astonko
sa Kipra, vlasnicki povezana sa TV stanicom u Grckoj, za koju ,u toj zemlji postoji
uverenje da je c¢lanica gréke medijske grupacije Antena” ¢iji je vlasnik Minos
Kirjaku (Savet, 2011: 8). Ove c¢injenice su, prema navodima Saveta, pobudile
sumnje da ,RTV B92i TV Prvaimaju istog vlasnika”, $to je protiv vaZec¢ih pravila o
koncentraciji vlasniStva. Nemacki VAC je takode poznat po netransparentnim
operacijama i namerama. Postoje tvrdnje da je VAC, u stvari, uloZio veoma malo u
kupljene medije u Srbiji, da nikada nije u potpunosti ispunio svoje ugovorne
obaveze, da nije delio profit sa suvlasnikom, da je svoju poziciju koristio da dobije
kredite koje je prebacivao domacem suvlasniku na otplatu, oStetio zaposlene,
doprineo opadanju tiraza, sklapao ugovore sa tajkunima koje Stiti drzava, itd?2s.

Autonomija novinara u medijima u stranom vlasni$tvu ¢vrsto je ogranicena
korporativnom logikom ekspanzije i modernizacije. Generalno, strani mediji ne
poklanjaju mnogo paznje politickim sadrzajima i daju prednost proverenim
profitabilnim proizodnim formatima u kojima preovladuju laki sadrzaji, ljudske
price i licna misljenja, umesto istrazivackog novinarstva. lako strani investitori
postavljaju mnogo stroze standarde pristojnosti svojim tabloidima i realiti
programima nego domadi, oni, u celini gledano, nisu umanjili rizike medijskog
integriteta.

2.2.3. SKRIVENO VLASNISTVO TAJKUNA
Poslovni tajkuni kriju svoj vlasni¢ki status u medijima iza kompanija
registrovanih u of-Sor zonama ili iza mreZe kompanija osnovanih Sirom sveta.

24 http://www.birodi.rs/wp-content/uploads/2013/08/Mediji-u-izborima.pdf, = posefeno  17.
decembra 2013.
25 http://i-scoop.org/scoop/wp-content/uploads/2012/11/PRIVATISATION-OF-MEDIA-IN-SERBIA-

AND-CROATIA.docx.
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Pokazalo se da su iz grupe najvecih biznismena, trojica njih pravi vlasnici medija
¢iji su formalni vlasnici firme registrovane na Kipru, u Austriji i Rusiji. Milan Beko
je sam priznao u jednom TV intervjuu 2010. godine da ima vlasnicke udele u
izdavackoj ku¢i Novosti koja je i u delimicnom drZzavnom vlasnistvu. Milorad
Miskovi¢ je obelodanio svoju ulogu u tabloidu Press 2012. godine u saopStenju
izdatom mesec dana pre nego Sto je uhapSen zbog istrage o nedozvoljenim
radnjama u drugim oblastima poslovanja i tri dana pre nego S$to su novine
prestale da izlaze zbog velikih dugova. Miroslav Bogiéevi¢ je oznacen kao osoba
koja stoji iza kupovine akcija VAC-a u preduzecima Kkoja izdaju dnevne listove
Politika i Dnevnik, takode u delimicnom drzavnom vlasnistvu; potpredsednik
Vlade Vuci¢ je tvrdio da je Bogicevi¢a na ovu kupovinu primorala Demokratska
stranka kako bi sacuvala svoj uticaj na novine.

Tajni tajkunski vlasnici ne rukovode se interesom profita u medijskom
biznisu. Oni finansiraju svoje medije profitom koji ostvaruju u drugim poslovnim
aktivnostima. Njihovi mediji obi¢no posluju sa gubitkom?6. Oc¢igledno, dobici neke
druge vrste su dovoljno vazni da mogu da nadoknade finansijske gubitke. Oni
kriju svoj vlasnicki status kako bi prikrili prave ciljeve funkcionisanja svojih
medija. Tajkuni koriste medije da poboljSaju svoju nepovoljnu sliku u javnosti, da
ostvare poslovne interese u glavnim oblastima aktivnosti (ukljucuju¢i pritisak na
poslovne konkurente), kao i da promovisu svoje sopstvene politicke prioritete ili
ucine usluge politickim grupama koje im za uzvrat mogu obezbediti razne
pogodnosti.

Klju¢ni nepoznati aspekti ovog tipa vlasniStva su neformalno savezniStvo
izmedu biznismena i politickih subjekata i nacin na koji oni uspostavljaju
zajednicke interese koje mediji treba da zadovolje. U napred navedenim
slu¢ajevima, biznismeni su ulozili u medije u delimi¢nom drzavnom vlasnistvu ili
navodno imali dogovore sa partijskim funkcionerima. Racionalno je stoga
pretpostaviti da njihov status vlasnika medija nije bio tajna za odredene drzZavne
organe. Ipak, on je mogao ostati skriven godinama jer su mediji kori$éeni za
usluzivanje zajednickih interesa vlasnika medija i drzavnih ili partijskih organa.
Stepen autonomije novinara u medijima sa ovakvom vrstom vlasnistva u velikoj

26 Prema zvani¢nim zavr$nim racunima, Bekove Vecernje novosti su zavrsile 2012. godinu sa neto
gubitkom od 96,3 miliona dinara i nagomilale gubitak od 136 miliona iznad vrednosti kapitala.
Miskovicev Pressje imao ukupan gubitak od 325,5 miliona dinara pre nego $to je ugaSen 2012. godine.
Akumulirani gubici Bogicevic¢eve Politike su na kraju 2012. godine iznosili 3.900 miliona dinara iznad

vrednosti kapitala.
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meri zavisi od primarnih interesa njihovih vlasnika, kao i odnosa i veza koje oni
imaju sa drugim centrima mo¢i.

Skriveno tajkunsko vlasnistvo najCesc¢e se povezuje sa tabloidnom Stampom.
0d 2000. godine do kraja 2013, na trziStu se pojavilo i nestalo najmanje 19
dnevnih listova, od kojih su 17 bili tabloidi. Nijedan nije bio planiran kao
ambiciozan poslovni poduhvat, sa solidnom finansijskom osnovom i znacajnijim
profesionalnim resursima. Tabloidi obi¢no ulaze na trziSte sa damping cenama,
prikupljajuéi novinarski tim usput, privlac¢eéi publiku agresivnim marketingom,
senzacionalistickim informacijama iz nepoznatih izvora, nagradnim igrama i
poklonima, bez Cvrstog poslovnog plana. Vecina ih je ugaSena zbog bankrota.
Jedna tre¢ina nije opstala ni godinu dana, a poslednji, pokrenut 2012. godine
(Sun), trajao je samo dva meseca. Po pravilu, ni vlasnici ni poreklo osnivackog
kapitala ovih listova nisu poznati, pa se za neke pretpostavlja da su bili kanal za
pranje nelegalno ste¢enog novca. NajceS¢e su lansirani uoci izbora (2004, 2007,
2008, 2012. godine), ili u politicki vaznim periodima.

Nacin na koji se ostvaruje instrumentalizacija novinara za posebne ciljeve
tajnih vlasnika medija ostaje skriven. Novinari koji u tome ulestvuju nikada o
tome javno ne govore, negiraju bilo kakvu li¢cnu odgovornost, pa ¢ak i stvaraju
sliku svoje nezavisnosti od posebnih interesa. U vreme kada je bio urednik i
kolumnista Miskovi¢evog Pressa, novinar Dragan Vucicevi¢ Cesto je promovisao
ove novine kao medij koje je nezavisan od bilo koje partije i bilo kog tajkuna.
Direktor kompanije Novostii glavni urednik Vecernjih novosti Manojlo Vukotic¢
nikada nije hteo da otkrije prave vlasnike kompanije, pravdajuc¢i to Zzeljom
vlasnika da ostanu nepoznati. Neki novinari ne znaju ko su pravi vlasnici njihovih
medija. Oni koji znaju i vlasnike i njihove interese, najverovatnije su dobro
plaéeni da ove cCinjenice sakrivaju. U proteklih 10 godina pojavila se ¢itava klasa
novinara koji se sele iz starih u novoosnovane tabloide?’. Oni nemaju osec¢aj
javne, ili profesionalne odgovornosti i ¢esto krse eticka i druga pravila kako bi
postigli Sto vecu citanost ili gledanost. Neki su zadovoljni Sto imaju posao, ili
smatraju da je skriveno tajnkunsko vlasniStvo dominantni model vlasnistva
medijskih kuéa u Srbijizs.

27 Nakon gasenja tabloida Nacional 2003. godine, veliki deo njegovih novinara poceo je da radi u
novoosnovanom tabloidu Kurir. Deo novinara Kurira je 2005. godine preSao u Press, a tabloid
Informer, lansiran 2012. godine, zaposlio je neke bivSe novinare Pressa.

28 Jedan od urednika Pressaje posle otkrica da je Miroslav Miskovi¢ vlasnika Pressa cini¢no
komentarisao da ¢e Srbiji od toga ,biti mnogo bolje”, dodajuci ,ako smo bili medijska mafija,
Miskovicevi placenici, lo$i urednici i novinari, onda su svi mediji u Srbiji takvi”
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2.2.4. (SKRIVENO) VLASNISTVO POLITICARA

Izuzev putem medija, domadi politicki akteri nisu razvili druge efikasne
mehanizme za komunikaciju sa bira¢ima. U nedostatku stabilne socijalne
ukorenjenosti politickih stranaka u interesnu strukturu drustva, politicka elita je
opsednuta uticajem na celokupno stanovnistvo i mahnito trazi nacine da oblikuje
javno misljenje o svakom politicki znacajnom pitanju. Medijsko zakonodavstvo
zabranjuje politickim strankama, ali ne i pojedinacnim partijskim zvani¢nicima,
da poseduju medije, Da bi se zaobisla zakonska zabrana osnivanja partijskih
medija, politicke organizacije Cesto pribegavaju formiranju medija ¢iji su vlasnici
njihovi ¢lanovi ili partijama bliske osobe, kako bi uticali na javno mnenje.

Jedan broj medija danas je u stvarnom vlasniStvu politicki uticajnih
pojedinaca, uglavnom bivsih ili sadaSnjih visokih zvani¢nika politickih partija.
Njihovo vlasnistvo je Cesto skriveno iza Clanova porodica, of-Sor kompanija,
osoba koje nisu poznate u javnosti ili novinara kao registrovanih vlasnika.

Skriveno politicko vlasniStvo se Kkoristi za promociju ideologije, politike,
stavova i politickih licnosti stranaka ili drugih politickih grupa kojima stvarni
vlasnici pripadaju ili sa kojima su povezani, kako bi se odrzala ili povedala
politicka mo¢ politickih organizacija. Pravi vlasnici su skriveni kako bi se prikrila
politicka priroda izvora finansiranja, a ne politicka priroda sadrzaja koje ovi
mediji proizvode. Funkcionisanje ove vrste medija posebno je vazno tokom
izbornih perioda.

Vlasnici medija koji su blisko povezani sa politikom nisu primarno trzisno
orijentisani. Oni obi¢no uspevaju da svoje medije ekonomski odrze dobijanjem
finansijske podrske od politickih krugova kojima sluze. Skriveno vlasnisStvo
politicara ili politicki povezanih pojedinaca je prisutno u svim vrstama medija i na
svim nivoima - nacionalnom, regionalnom i lokalnom.

Stepen politicke pristrasnosti u informativnim sadrzajima varira od blage do
otvorene propagande. Najpoznatiji primeri medija koji funkcioniSu kao
propagandno sredstvo stranacke politike su nacionalni Radio Fokus, dnevni list
Pravda, regionalne TV stanice TV Mosti TV Palma Plus. Oni menjaju uredivacku
politiku u skladu sa promenama politi¢kih opredeljenja stranaka koje ih poseduju
i finansiraju. Na primer, Radio Fokusi dnevni list Pravda, koje je osnovala Srpska
radikalna stranka (2005 i 2007. godine), otvoreno su propagirali nacionalisticku
politicku platformu ove partije. Nakon $to je deo rukovodstva napustio stranku

(http://www.uns.org.rs/sr/desk/journalism-corner/14168/pres-jedna-prica.html?print=true,
poseceno 22. decembra 2013. godine).
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2008. godine i osnovao novu, Srpsku naprednu stranku, sa pro-evropskom
orijentacijom, ovi mediji odmah su presli na propagiranje nove politicke
orijentacije SNS-a. TV Most, koju je 2000. godine osnovala Socijalisticka partija
Srbije, ¢iji je vlasnik prvo bio potpredsednik SPS-a DuSan Bajatovi¢, a Kasnije
Clanovi njegove porodice, ponasala se na isti nacin. U ranim danima postojanja,
TV Most je bila mesto za praktikovanje ,patriotskog novinarstva” i za
propagiranje misljenja konzervativnih predstavnika Srpske pravoslavne crkve,
Srpske akademije nauka i umetnosti i desniCarskih pokreta. Kada je SPS
promenio orijentaciju prema pro-evropskoj politici, TV Most je na isti nacin
promenila uredivacku liniju. TV Pa/ma Plus iz Jagodine, ¢iji je formalni vlasnik sin
Dragana Markovi¢a Palme, predsednika partije Ujedinjena Srbija i gradonacelnika
Jagodine, svoj obiman informativni program fokusira na promociju uspeha
jagodinskog gradonacelnika i njegove partije. RRA je 2008. godine kaznila TV
Palma Plus za nekorektno izveStavanje o izbornoj kampanji: Jedinstvena Srbija i
njeni koalicioni partneri dobili su duplo viSe vremena nego svi ostali izborni
ucesnici zajedno?°.

U ,politicki korumpiranim” medijima urednike imenuju visoki partijski
funkcioneri, koji obi¢no imaju i kona¢nu re¢ o uredivackim pitanjima. Prema
svedocCenju glavnog urednika Pravde (2007-2010), najvaznije uredivacke odluke
u ovom listu donosio je zamenik predsednika SNS-a Aleksandar Vuci¢, koji ni na
koji formalan nacin nije bio povezan sa izdavacem Pravde (Popovi¢, 2013). Neki
novinari u ovim medijima su ¢lanovi stranke. Prema jednom opisu, Radio Fokus je
bio ,jedini elektronski medij sa nacionalnom frekvencijom u Srbiji, a verovatno i u
regionu i Sire, u ¢ijim se emisijama voditelji na sav glas hvale svojom stranackom
orijentacijom ili pripadnos¢u (SNS-u), otvoreno i bez ustezanja propagiraju ideje
jedne (i samo jedne) politicke organizacije i veliaju njene vode”3°.

Neki politicki svrstani mediji pokusavaju da zadrZe uticaj koristeéi suprotnu
taktiku - oni ne pokazuju otvorenu politicku pristrasnost i ne angazuju politicki
orijentisane novinare, ali nikada ne dovode u pitanje politiku posebnih politickih
grupa. Radio S, najpopularniji radio sa nacionalnom frekvencijom, sa velikim
udelom muzike u programu, spada u ovu grupu medija. Njega je osnovala SPS kao
vladajuca stranka, zatim je preSao u vlasniStvo visokog partijskog funkcionera
Zorana Andelkovi¢a (biv§i generalni sekretar partije, biv§i ministar i

29 http://www.rra.org.rs/uploads/useruploads/lzrecene_mere/lIzrecene_mere-TV_Palma_plus_s.pdf,
poseceno 5. decembra 2013.
30 http://www.nspm.rs/politicki-zivot/fokus-u-fokusu.html?alphabet=l, poseceno 8. decembra 2013.
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potpredsednik SkupStine Srbije), a danas je u vlasniStvu ¢lanova porodice
Andelkovié. Kvalitetan ekonomski magazin Fkonomistje joS jedan primer. Njegov
formalni vecinski vlasnik bila je Media International Group, registrovana u of-Sor
zoni americke drzave Delaver, dok je stvarni vlasnik bio Bozidar Deli¢, visoki
funkcioner Demokratske stranke i bivsi zamenik premijera. Novinari Ekonomista
su imali Siroku uredivacku autonomiju, ali se magazin nikada nije sukobljavao sa
interesima njegovog vlasnika.

Finansijska sudbina medija u (tajnom) vlasniStvu politicara ne zavisi od
njihovog trziSnog poslovanja, ve¢ od sposobnosti politickih grupa koje stoje iza
njih da obezbede finansijska sredstva za njihovo funkcionisanje. Radio Fokus,
Pravda i magazin Ekonomist su finansijski propali, dok su Radio Si1 TV Palmau
stanju ekspanzije.

2.2.5. VLASNISTVO MALIH BIZNISMENA

Ova vrsta vlasniStva ukljucuje male privrednike Ciji glavni interesi obi¢no ne
leze u medijskoj industriji, ve¢ u drugim privrednim oblastima. Ona je
dominantma u lokalnim medijima. Ve¢ina malih biznismena je postala vlasnik
medija tokom haosa devedesetih, neki nakon 2000. godine, a tek mali broj ih je
stekao privatizacijom. Glavni problem vlasnika je ekonomska odrZivost medija
zbog nelojalne konkurencije sa drzavnim medijima i niskih potencijala lokalnih
trzista oglasavanja. Procenjuje se da prihodi od oglasavanje ¢ine 30-35 odsto
ukupnih prihoda lokalnih medija3!. Veéina ovih medija nije profitabilna ili ima
niske profitne stope. Oni prezivljavaju zahvaljujuéi malom obimu sopstvene
produkcije, niskim troSkovima sopstvene proizvodnje, niskim platama,
ugovorima sa lokalnim vlastima i donacijama.

Mali privrednici se prema medijima odnose na razlicite nacine. Mala,
ekstremna grupa (,vlasnici-grabljivci”) vidi svoje medije kao izvor finansijske
dobiti. Ovi vlasnici su bili znacajno prisutni medu kupcima medija tokom
privatizacije (Serence$, 2010). Oni nisu imali znanja o medijskom biznisu ili
drustveno odgovornom novinarstvu i uglavnom su zloupotrebili kupljene resurse
(prostor, oprema i nekretnine) da unaprede svoje poslovne interese u drugim
oblastima. Danas, oni tretiraju medije kao izvor reklamnih prihoda i kao sredstvo
za dobijanje sredstava iz lokalnih budzeta. Oni zaposljavaju mali broj novinara,
iskoriS¢avaju ih u velikoj meri i lako se odlucuju da kompromituju izvestavanje

31 Intervju sa generalnom sekretarkom Asocijacije lokalnih nezavisnih medija Lokal pres Snezanom
MiloSevi¢, 25. decembra 2013.
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radi finansijske dobiti bilo iz drugih poslovnih krugova, ili politickih mreza sa
kojima mogu biti povezani, zanemarujuc¢i medijsku nezavisnost i vaznost i razvoj
profesionalnog novinarstva. Sukobi izmedu vlasnika i novinara se Ccesto
zavrsavaju Strajkovima.

Na drugom kraju spektra su uspesni biznismeni koji finansiraju medije radi
doprinosa razvoju svojih lokalnih zajednica. Oni su zainteresovani za trzi$ni
uspeh svojih medija, ali ne ogranicavaju njihovu autonomiju zarad profita. Ipak,
autonomija je dozvoljena sve dok nije u sukobu sa glavnim poslovnim interesima
vlasnika. Neki od njih mogu da podnesu pritisak politickih krugova ako njihov
posao ne zavisi od lokalne vlasti. Ako zavisi, oni jasno novinarima daju do znanja
gde su granice njihove nezavisnosti.

Autocenzura medu novinarima u ovim medijima je prili¢cno rasprostranjena.
Neki od njih priznaju da primarni cilj vlasnika, povecanje prihoda, prihvataju kao
svoj. Cak i kada nema pritiska vlasnika, koji ¢esto nema dovoljno kapitala da odrzi
posao, novinari nastoje da svoj rad ucine profitabilnim. Oni pristaju da zadovolje
interese svojih finansijskih izvora za publicitetom i lako ignoriSu druge drustvene
aktere od kojih nemaju nikakve finansijske koristi.

2.2.6. NOVINARSKO VLASNISTVO

Postoje dve vrste novinarskog vlasnistva - grupno i pojedinacno. Ako se pored
onih koji su bili novinari pre sticanja vlasnickog statuse ovde uracunaju i oni koji
su poceli da rade kao novinari nakon $to su postali vlasnici, broj medija u
novinarskom vlasniStvu nije zanemarljiv.

Novinarsko vlasnistvo je raSireno medu lokalnim radio stanicama i lokalnim
novinama, a opstaje i u nekim nacionalnim medijima (novinske agencije Beta i
Fonet, dnevni list Danas, magazin Vreme). Ima medija koji su registrovani kao
vlasnis$tvo novinara, iako se veruje da oni imaju druge skrivene vlasnike (tabloidi
Informeri Nase novine, mazagin Novi magazin).

Neki od ovih medija su osnovani kao deo samostalnih novinarskih poduhvata
tokom devedesetih (Beta, Fonet Danas, Vranjske, Radio 021, itd), pomognuti
projektnim sredstvima medunarodnih donatora kao nosioci verodostojnih
informacija u sluzbi zajednice. U nekim slu¢ajevima novinari su postali vlasnici
kroz privatizaciju. Interesovanje zaposlenih da kupe medije u kojima su radili u
stvari je bilo prili¢no snazno, ali nisu imali dovoljno finansijske modi, ili pomoci,
da to ostvare. Novinari koji nisu bili zadovoljni rezultatima privatizacije osnovali
su ¢itav niz novih stampanih medija (Zrenjaninske novine, Pancevac Press, Niske
novine, Kragujevacke, itd). Medutim, mali broj ovih medija je opstao.
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Mnogi novinari smatraju da novinarsko vlasniS§tvo ima mnoge prednosti nad
drugim vidovima vlasniStva. Ono novinarima omogucuje najSiru autonomiju.
Vlasnici koji su novinari pridaju veliku vazZnost informativnim sadrzajima i
posveceni su Kritickom i istrazivacCkom novinarstvu. Od svih vlasnika, oni najbolje
znaju Sta je kvalitetno novinarstvo. Vlasnici i sami rade u svojim medijima i u
njima zauzimaju najvise menadzerske i uredivacke pozicije. Oni se prema drugim
novinarima ponaSaju pre kao prema kolegama, nego kao prema svojim
zaposlenicima.

Svi mediji u vlasnistvu novinara, medutim, imaju problema sa finansijskom
odrzivosc¢u. Ekonomska kriza je ozbiljno pogorsala njihove ekonomske probleme
i mnogi su na ivici opstanka. Nadaju¢i se da ¢e razvoj obezbediti trziSnim
nagradama za kvalitetan medijski proizvod, novinarsko vlasni$tvo se saplelo o
mnogobrojne defekte postoje¢ih modela finansiranja medija - nefunkcionalno
trziSte, pristrasnu drzavnu pomo¢, politicki orijentisane reklamne agencije,
nedostatak donacija. Finansijski ranjivi, mediji u vlasniStvu novinara su prisiljeni
da prave razne vrste kompromisa kako bi opstali.

2.2.7. MOGULSKO VLASNISTVO

Srbija ima jednog tipi¢nog medijskog mogula. To je Zeljko Mitrovi¢, vlasnik
kompanije Pink Media Group, najveceg medijskog konglomerata na Balkanu,
aktivnog u radio, televizijskom, satelitskom i kablovskom emitovanju, proizvodnji
zabavnih programa, filmskoj produkciji, snimanju muzike, izradi i umnoZzavanje
CD i DVD diskova i poslovnoj avijaciji. Kompanija obuhvata vode¢u nacionalnu
komercijalnu televizije TV Pink, regionalni Radio Pink u Beogradu, TV stanice u
Crnoj Gori (Pink M) iu Bosni i Hercegovini (Pink BH) i 35 kablovskih kanala.

Mitrovi¢ je stvorio svoje carstvo tokom devedesetih, zahvaljujuéi visokoj
poziciji u stranci Jugoslovenska levica i bliskim licnim odnosima sa njenom
liderkom, suprugom Slobodana MiloSevi¢a. Uspeh Pinka bio je drzavni, ili
partijski, projekat: TV Pinku su dodeljene frekvencije kako bi pokrio celu
teritoriju Srbije u vreme kada nijedan nezavisni medij nije mogao do njih da
dodje, a za malu nadoknadu je dobio opremu, koja je bila u vlasniStvu drzavne
televizije (decenijama finansiranu od svih gradana) 32. U vreme ratova,
medunarodne izolacije i masovnog osiromasSenja stanovniStva, TV Pink je
promovisao glamur i zabavu, koji su stimulisali bekstvo od sumorne stvarnosti,
uz naglasen patriotski ton. Nakon promene vlasti 2000. godine, uredivacka

32 http: //www.vreme.com/cms/view.php?id=343421, pose¢eno 12. decembra 2013.
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politika TV Pinka se promenila bukvalno preko no¢i. Novu vlast je sluzio sa istim
entuzijazmom kao i prethodnu. Raspodela nacionalnih dozvola za emitovanje
2006. godine pomogla je Pinku da ojaca vodecu poziciju na trzistu. Jedini
potencijalni konkurent, strana kompanija RTL, nije dobila dozvolu, dok ostala
Cetiri komercijalna igraca za Pink nisu predstavljala ozbiljan izazov. Posle
promene vlasti 2012. godine, Mitrovi¢ je prekinuo blsiku vezu sa bivSom
vladaju¢om Demokratskom strankom i TV Pink pretvorio u glasnogovornika
novih vladara.

»Balkanski medijski mogul” je nekoliko puta ozbiljno zloupotrebio status
vlasnika TV Pinka da odbrani svoje poslovne i veoma li¢ne interese. On je 2002.
godine pokrenuo diskvalifikatorsku kampanju protiv ¢lana Agencije za borbu
protiv korupcije koji se zalagao za ispitivanje legalnosti izgradnje zgrade TV
Pinka. Kada su mu hrvatske vlasti zaplenile jahtu 2011. godine, on je zapretio da
se hrvatski pevaci viSe nece pojavljivati na TV Pinki da Ce televizija pocCeti da
izveStava o nacionalistickim incidentima u hrvatskim turistickim mestima.
Tokom 2013. godine vodio je kampanju protiv urednika dnevnog lista Blic zbog
izveStavanja ovog lista o fatalnoj saobracajnoj nesreci koju je izazvao Mitrovi¢ev
sin. Novinari TV Pinka dozvolili su da njihova autonomija bude zloupotrebljena u
svim ovim sluc¢ajevima bez ikakvog protesta.

U segmentu zabavne Stampe se razvija joS jedan medijski mogul, Robert
Coban. On je vlasnik kompanije Color Press Group, najveceg izdavaca zabavnih
magazina u regionu, sa 64 magazina i 9 portala, koji se prate u svim delovima
bivSe Jugoslavije. Medu njima su mnogi licencirani strani casopisi (Star, Bravo,
Joy, Hello, CKM, itd), ali i znacajan broj originalnih brendova o zvezdama estrade,
zdravlju, ishrani, porodici, hobijima (Svet Lepota i zdravije, Lekovito bilje,
Kuhinjica, Moja beba, itd). Collor Press Group je u oktobru 2013. godine izdavala
15 od 20 najtiraZnijih magazina u Srbiji. Na vrhu lise su bili magazini Posalji
recept (173.000) i Torte i kolaci (130.000) i tabloid o poznatima Scandal
(75.000). Cobanovi magazini zaposljavaju malo novinara i ne bave se politi¢kim
temama. On spada u retke profitablne izdavace u zemlji. Prihodi izdavaca su
2012. godine bili za 56 odsto ve¢i nego godinu dana ranije.

2.3. PROMENE NA TRZISTU

Ne postoje podaci o distribuciji razli¢itih modela medijskog vlasnisStva. Ona je
rezultat haoti¢nog razvoja medijskog trziSta, kontroverznog procesa privatizacije
i nedosledne regulacije. U poslednjih 10 godina ipak je vidljivo nekoliko
generalnih trendova u razvoju vlasnicke strukture medija. DrZzavno vlasnistvo je
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smanjivano u periodu 2003-2007, zatim se stabilizovalo, ali se ocekuje da ¢e biti
ukinuto do 2015. godine. Strano vlasnistvo je uvedeno kasnije nego u drugim
zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, najpre u Stampi, ali se u poslednje vreme
intenzivnije krece ka televizijskom i kablovskom trzistu. Skriveno vlasnistvo
tajkuna je ustanovljeno jos na pocetku tranzicije, a Sirilo se sa povecanjem
intenziteta ekonomske krize. Skriveno vlasni$tvo politicara je uvek bilo prisutno,
a u porastu je pre svakog izbornog perioda. Novinarsko vlasniStvo je poraslo sa
odlaskom velikih medunarodnih donatora i u periodu privatizacije, ali je ostalo
nestabilno. Vlasnistvo malih biznismena je Siroko rasprostranjeno, ali se smanjuje
usled ekonomske krize zbog bankrota medija. Moguli su malobrojni, ali se njihova
svojina $iri. Vlasnistvo civilnog drustva ostaje zanemarljivo, iako je u porastu u
onlajn medijima.

Pojedinatne segmente trziSta odlikuju razli¢ite kombinacije obrazaca
medijskog vlasniStva. Strukturni pluralizam je ve¢i u lokalnim medijima nego u
nacionalnim, koji pokazuju tendencije ka horizontalnoj koncentraciji.

Najnizi stepen pluralizma vlasnistva postoji medu televizijama sa nacionalnim
frekvencijama i na trziStu dnevne Stampe. Nekoliko vaznih promena se dogodilo u
ovim trziSnim segmentima u protekloj deceniji zbog promena vlasnicke strukture
- nijedna u korist vece informisanosti javnosti.

Medu najgledanijim televizijama 2003. godine bila su tri kanala drZzavnog RTS-
a (RTS1, RTS2, RTS3) i dve stanice u vlasnistvu medijskih mogula (TV Pink Zeljka
Mitrovic¢a i BK Telekom Bogoljuba Kariéa). Danas na TV sceni dominiraju javni
servis (RTS1), Mitrovi¢eva TV Pink i dve stanice u stranom vlasniStvu (Prva i
B92). Promene u proteklih 10 godina nisu povecale medijski pluralizam niti
unapredile zadovoljavanje informativnih potreba gradana. Transformacija bivse
drzavne televizije RTS u javni servis nije dovela do politicki neutralnog
izveStavanja. Mitrovic¢ev Pinkje isti kao Sto je nekada bio - lider zabave i pouzdan
politicki saveznik vlasti. Novi elementi trziSta su TV Prva i TV B9Z, obe u
vlasnistvu stranog kapitala. Ako je istina da Prva i B92 imaju istog vlasnika
(grckog brodovlasnika Minosa Kirjakua), kako tvrdi Savet za borbu protiv
korupcije, strano vlasnistvo na nacionalnom TV trzistu moze se okriviti za
nezakonitu trziSnu koncentraciju. Najvazniji trzi$ni obrt, medutim, jeste radikalna
promena identiteta B92 kao izvora novinarstva u javnom interesu. TV B9Z2 je
2003. godine bila Sesta medu nacionalnim televizijama, sa oko 4 odsto udela u
gledanosti. Tada je postojala tek tri godine i ubrzo je stekla popularnost, sledeci
tradicije Radija B92 poznatog po kredibilnom, istrazivackom, kritickom i
hrabrom izveStavanju. Tokom 2006. i 2007. godine B892 je bila treca televizija po
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popularnosti, sa viSe od 9 odsto udela u gledanosti. lako formalno u vlasnistvu
americke firme Media Development Loan Fund, ovu televiziju su u stvari vodili
njeni novinari. U novom vlasnickom modelu od 2010. godine do danas,
informativni program TV B92 se neprestano smanjuje u korist komercijalnog
(sapunice, sport, humorisitcke serije, rijaliti programi). Mnogi gledaoci smatraju
da je nestanak ,starog, hrabrog B92’ najvela negativnha posledica medijske
tranzicije u Srbiji.

Tabela 1: Vlasnicka struktura pet najgledanijih TV kanala

Medij Udeou Vlasnici 2003. godine Vlasnici 2013. godine Vrsta Promena
gledanosti vlasni$tva vlasni$tva
(Ser, %)
2013/2003
Pink 21,42/23,94 Zeljko Mitrovi¢, 100% Zeljko Mitrovi¢, 100% mogulsko Bez promene
RTS1 19,97/21,68 Republika Srbija, 100 Republika Srbija, javno Transformacija
% 100 % u javni servis
Prva 16,21/0 Osnovana 2006. g. Nova Broadcasting - 51% domace/ Prodato
News Corporation, Warraner Ltd, Kipar -49% strano stranom
100% vlasniku
B92 7,74/3,92 MDLF - 48,06% Astonko - 84,99 % domace/ Prodato
B92 Trust - 42,38% B92 Trust - 11,36 % strano stranom
Zaposleni - 9,54% Mali akcionari - 2,33% vlasniku
Akcijski fond - 0.02% Foks TV -1,32%
Happy 4,07/0 Osnovana 2006. g. MD Invest - 95.01 domaci Bez promene
2.1deogram - 4.99% biznismen

Izvori: Nielsen Audience Measurementi Republicka radiodifuzna agencija

VaZne promene su se dogodile i na trziStu dnevne Stampe. lako nekompletni33,
podaci o verifikovanom (oditovanom) tirazu pokazuju veliki pad citalaca Stampe,
koji se vecinski opredeljuju za tabloidne i polu-tabloidne novine. Ozbiljna Stampa
je izgubila na vaznosti. Medu 12 nacionalnih dnevnih novina postoje samo dva
ozbiljna lista (Politika i Danas), uz specijalizovani ekonomski dnevnik ( Pregled).
Politika, koja je 2003. godine bila tre¢a po tirazu, sa oko 115.000 primeraka
dnevno, danas nije ni medu prvih sedam, sa poslednjim oditovanim tirazom od
56.000 primeraka 2011. godine.

Na trzi$tu dnevne Stampe preovladuju strano vlasnistvo i skriveno vlasnistvo,
bilo tajkuna, ili politicara. Vodeéi izdava¢ dnevnih novina je Svajcarsko-nemacki
Ringijer Aksel Springer, koji izdaje dva, od tri, najtiraznija lista, polu-tabloid Blici
tabloid A/o, pored besplatnih novina 24 sata. To je jedini izdavac koji je tokom
svake od poslednje Cetiri godine povecao prihod, neto dobit i broj zaposlenih. Na

33 Mnogi izdavaci ne ucestvuju u sistemu verifikovanja tiraza koji obavlja jedina odit agencija (ABC
Srbija).
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tre¢em mestu po oditovanom tirazu su Vecernje novosti, u delimi¢nom vlasniStvu
drzave i stranih kompanija koje su maska za tajkuna Milana Beka. Tabloidi Kurir,
Informer i Nase novine nisu ovde uzeti u obzir, uprkos njihovoj velikoj
popularnosti, jer njihovi tirazi nisu oditovani. Rasporstranjeno je uverenje da su
njihovi vlasnici (pojedinacni vlasnik u Kuriru, novinari u drugim slucajevima)
samo formalni predstavnici interesnih grupa koje stoje iza njih. Kuriri Informer
su povezani sa interesima vladaju¢e Srpske napredne stranke, dok se Nasim
novinama pripisuje veza sa tajkunima. Tabloidi, koji su procvetali u drugoj
polovini prosle decenije, u velikoj meri su umanjili kredibilitet i ugled
novinarstva. Oni trivijalizuju i personalizuju ozbiljne socijalne teme. Tabloidi
masovno krse profesionalna pravila, narocito ona koja se ti¢u diskriminacije
manjinskih drustvenih grupa, govora mrznje i prava na privatnost i snizavaju
kvalitet javne sfere.

Tabela 2: Vlasnicka struktura tri najtiraznija dnevna lista

Medij TiraZz 2013/2003 Vlasnici 2003. godine Vlasnici 2013. godine Vrsta Promena
vlasni$tva vlasni$tva
Blic 118.739 Ringier Srbija - 100% Ringier Axel Springer Srbija - | strano Bez
oko 150.000 100% promene
Alo 106.438 Ringier Srbija - 100% Ringier Axel Springer Srbija - strano Bez
nije postojao 100% promene
Vecernje 101.033 Mali akcionari - 63,33% Republika Srrbija - 29,51% drzavno/ Prodaja
novosti oko 210.000 Serbija i Crna Gora -29,52% Trimax Investments-24,99% tajkunsko akcija
PIO Fond RS - 7,15% Ardos Holding - 24,90%
Karamat Holdings- 12,54%
PIO Fond RS - 7,15%
Mali akcionari - 0,91%

Izvori: ABC Srbija i Agencija za privredne registre

Drzavno vlasniS$tvo je takode znacajno prisutno na ovom trzistu. Drzava je
zadrZala vlasnicke udele u dve najmo¢nije medijske grupe iz pre-privatizacionog
perioda, Politici i Novostima. Njihova netransparentna privatizacija, prvo
ukljuc¢ujuéi VAC, a zatim kontroverznog biznismena Miroslava Bogicevica u
Politici i Milana Beka u Novostima, dovela je do gubitka ekonomske snage ovih
izdavaca. Oni danas jedva prezivljavaju zbog ogromnih nagomilanih gubitaka.
Drzavni organi ¢vrsto drZe svoja upravljacka prava u dnevnim listovima Politika i
Vecernje novosti, posebno pravo imenovanja direktora i glavnog urednika, koji se
biraju na politi¢koj osnovi.

Nijedna dominantna vrsta vlasniStva na trziStu dnevne Stampe - strano,
drzavno i skriveno - nije posvecena brizi za javni interes. Tradicija kvalitetnog
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novinarstva u nacionalnoj dnevnoj Stampi je gotovo izgubljena. Uprkos velikom
broju dnevnih listova, publika je sve nezadovoljnija njihovom informativhom
ponudom. Instrumentalizacija Stampe od strane njihovih vlasnika jasno se vidi u
izvestavanju o izborima i o kontroverznim drustvenim pitanjima.

Kao ozbiljni dnevni listovi, i informativni magazini su postali marginalni,
malotirazni (oko 10.000) i nisko profitabilni. Najtirazniji nedeljnik iz 2003.
godine, Nedeljni telegraf, sa 90.000 primeraka, nestao je sa scene. Najstariji, NIN,
koji je decenijama bio simbol kvalitetnog novinarstva, postao je deo kompanije
Ringijer Aksel Springer 2010. godine. On svoj fokus postepeno pomera sa
intelektualne elite kao glavne ciljne grupe ka poslovnoj eliti, gube¢i pri tome
tradicionalnu publiku i tiraz koji je 2003. godine iznosio oko 20.000 primeraka.
Magazin Vreme, jedan od lidera nezavisne Stampe iz devedesetih, izgubio je
glavnog pokrovitelja, advokata ljudskih prava, kao i donatorsku podrsku da bi
postao vlasnistvo svojih zaposlenih. Iako nije pod pritiskom vlasnika koji ima
posebne interese, Vreme je primorano da pravi kompromise da bi prezivelo.
Glavni urednik Vremena je viSe puta javno izjavio da su se novinari izmedu dva
zla - zaduzivanja zbog nedostatka kapitala kod politickih, ili poslovnih subjekata
- opredelili za ove druge, kao za manje zlo. Magazin je dobio kredit od biznismena
Miroslava MiSkovic¢a, Sto mu je donelo imidZ glasnogovnika krupnog kapitala.
Nekoliko novih nedeljnika se pojavilo na sceni (Nedeljnik, Pecat, Akter), kao
poslovni poduhvati novinara, ali oni imaju male profesionalne resurse i ne slede
tradiciju analitickog novinarstva starih informativnih magazina.

Lokalne informativne nedeljne novine su Siroko rasprostranjene. One su u
vlasniStvu malih privrednika, novinara i politicki povezanih pojedinaca. Lokalna
Stampa je osetljivija na javni interes od lokalnog radija i televizije, ali ima malu
publiku i suocava se sa ozbiljnim finansijskim izazovima.

Radio je izgubio na znacaju kao izvor informacija. Voded¢i radio emiter, Radio S,
koji je povecao udeo u sluSanosti sa 4,25 odsto 2003. godine na 22,4 odsto u
2013. godini, tipicna je komercijalna, muzicki orijentisana stanica. Sledeci
najpopularniji, 7D/ Radio, sa mnogo manjim udelom u sluSanosti (4,4 odsto) je
takode muzicki radio. Lider na trzistu 2003. godine, sada javni servis Radio
Beograd 1, danas je treci po sluSanosti. On je sacuvao raznovrsnost programa, ali
sada ima polovinu udela u auditorijumu (3,1 posto) kojeg je imao pre 10 godina
kada je bio u drzavnom vlasnistvu. Vlasnicki obrasci pet najpopularnijih
nacionalnih radio emitera ukljucuju skriveno vlasnistvo politicara (Radio S),
vlasniStvo malih biznismena ( 7D/ Radio) i dva slu¢aja nedovoljno transparentnog
stranog vlasnistva (Radio 8921 Radio /ndeks). Strano vlasnistvo Radija 892 (kao i
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u TV B92), najuticajnijeg nezavisnog medija iz devedestih, ucinilo je ovu radio
stanicu manje relevantnom nego ikada, zbog vlasnikove orijentacije ka
komercijalizaciji. Radio /ndeks, nekada nezavisni studentski radio, takode se
pretvorio u muzicku i zabavnu stanicu.

Regionalne i lokalne radio stanice imaju veoma raznovrsne Seme vlasnistva, u
kojima je snazno prisustvo drzavnih medija i medija u vlasnistvu malih
privrednika.

2.4, ZAKLIUCCI

lIako raznovrsni, svi vlasnici medija, bez obzira na to o kom modelu vlasnistva
se radi, zainteresovani su za kontrolu informativnih sadrzaja svojih medija.
Novinari, s druge strane, nemaju mehanizme odbrane od uplitanja vlasnika u
dnevne uredivacke odluke.

Ipak, izmedu analiziranih modela medijskog vlasniStva postoje znacajne
razlike u mogucnostima koje ostavljaju za ostvarivanje autonomije novinara i
obavljanje pozeljnih uloga medija u demokratskom drustvu. Medijski moguli i
mali biznismeni tipa ,grabljivaca” snazno guraju medije ka komercijalizaciji i
ostvarenju finansijske dobiti za vlasnike. Prava novinara u ovim medijima oStro
su ogranicena vizurom njihovih vlasnika o tome kako mediji treba da funkcionisu.
Strani vlasnici naginju ka davanju prioriteta finansijskim dobicima nad socijalnim
dobicima za javnost. Ako nalaze ravnotezu izmedu ovih dobitaka, ona se postize
izbegavanjem izveStavanja o najkontroverznijim temama.

Drzava, tajkuni i politicari kao vlasnici medija ne zasnivaju funkcionisanje
medija na logici trziSta. Njihov glavni interes je da uticu na publiku, ¢ak i po cenu
finansijskih gubitaka. Mediji sa ovakvim vlasnicima ne proizvode kriticke i
istrazivaCke sadrzaje koji bi naskodili interesima vlasnika, ali su podsticani da
naskode njihovim politickim, ili poslovnim konkurentima. Oni obi¢no
predstavljaju informacije koje dobijaju iz nenavedenih izvora, kao Sto su
pravosudne institucije, drzavne tajne sluzbe, ili drugi saveznici njihovih vlasnika,
kao rezultat sopstvenih istrazivackih napora. Novinari u ovim medijima obi¢no
dobrovoljno prihvataju interesne okvire svojih vlasnika, ili time Sto se slaZu sa
njihovom ideoloSkom platformom, ili putem autocenzure i retko protestuju protiv
zloupotrebe svojih profesionalnih prava.

Novinari kao vlasnici medija kao i neki mali privrednici daju prednost
socijalnim dobicima u radu medija. Njihovo poslovanje se rukovodi trziStem, ali
oni nisu u stanju da obezbede dovoljno finansijskih sredstava za poslovni rast u
sadasSnjem ekonomskom okruZenju. Novinarska profesionalna autonomija je

SRBIJA 93



ogranicena na jeftinu proizvodnju medijskih sadrzaja. Vlasnistvo civilnog drustva
takode omogucéava Siroku autonomiju i takode pati od manjka finansijskih
sredstava.

U svakodnevnom rutinskom radu medija, njihovi vlasnici ipak usvajaju
razliCite strategije u tretmanu javnog interesa u zavisnosti od mnogih okolnosti u
medijskom okruzenju. Prema misljenju pet intervjuisanih medijskih stru¢njaka i
predstavnika profesionalnih organizacija34, nijedan od analiziranih modela
medijskog vlasniStva ne izdvaja se jasno kao najpogodniji za ulogu medija kao
zastitnika javnog interesa. Svaki ispoljava niz slabosti, koje uslozZnjavaju hronic¢na
ekonomska neodrzivost medija i aktuelna ekonomska kriza.

Vecina intervjuisanih smatra da je nacin finansiranja medija, a ne vlasnistvo,
faktor koji klju¢no odreduje nacin na koji se mediji odnose prema javnom i
drugim interesima. Ipak, svi se slazu da su nacini finansiranja medija povezani sa
modelima vlasnis$tva. Stru¢njak za ekonomiju medija Goran Cetini¢ smatra da
medijsko vlasnis$tvo jeste ,jedan od najefikasnijih kanala uticaja”, ali da ,javni
interes nije ugrozen vlasnistvom [po sebi] nego politikom koja zloupotrebljava
vlasnis$tvo”. Intervjuisani strucnjaci i predstavnici profesionalnih organizacija
okrivljuju slabu regulaciju medijskog sistema, posebno u pogledu vlasnicke
strukture i strukture finansiranja, za preteranu zavisnost novinara od posebnih
interesa medijskih vlasnika. Preovladuju¢e vrste vlasnicke strukture i
preovladuju¢i nacini finansiranja medija ne dozvoljavaju razvoj poslovnog
modela medija koji je u stanju da obezbedi opstanak i razvoj medija koji sluze
javnom interesu.

3.  MEDISKO FINANSIRANJE: EKONOMSKE POLUGE U RUKAMA
POLITICKIH MOCNIKA

Prema rezultatima nekoliko istraZivanja, ve¢ina novinara vidi glavnu pretnju
za slobodu medija u nepovoljnom ekonomskom polozaju medijskih organizacija.
Medijski biznis se zaista odvija u veoma nepovoljnim ekonomskim uslovima.
Nakon kratkog zlatnog doba 2007-2008. godine, kada je Srbija po oceni
medunarodnih agencija bila svetski rekorder po rastu trZiSta oglasavanja,

34 0 pitanju medijskog vlasni$tva intervjuisani su medijski stru¢njaci Goran Cetini¢, Rade Veljanovski i
Slobodan Kremenjak i predstavnici Nezavisnog drustva novinara Vojvodine (Nedim Sejdinovic) i
Asocijacije nezavisnih lokalnih medija (Snezana MiloSevi¢) u decembru 2013. godine.
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ogromna vecina medija ,prebacila se na rezim osiguranja opstanka”. Danas ve¢ina
medija pati od hronicnog nedostaka kapitala i posluje sa gubitkom. Sedam
dnevnih listova (Borba, Glas javnosti, Press, Pravda, Nacionalni Gradanskii San) i
nacionalna TV Avala prestali su da rade izmedju 2010. i 2012. godine zbog
bankrota. Prema zvani¢nim zavr$nim racunima 2012. godine, Sest od 10 izdavaca
dnevnih novina nije ostvarilo profit, dok su neki od njih nagomilali gubitke u
milionima evra (Politika NM - oko 35 miliona evra, Kompanija Novosti - oko 5
miliona). Vode¢a komercijalna televizija, TV Pink, morala je da trazi od poreskih
organa da joj se odobri poseban program za odloZeno placanje duga od gotovo 7
miliona evra.

Kao i u drugim zemljama, ekonomski polozaj tradicionalnih medija pogorsao
se zbog povecane konkurencije onlajn medija i globalne ekonomske recesije.
Medutim, postoje mnogi pokazatelji da digitalna tehnologija i svetska privredna
kriza nisu glavni uzroci neuspeSnog medijskog poslovanja u Srbiji. Razvoj novih
komunikacionih tehnologija u Srbiji znatno je sporiji u odnosu na razvijene
delove sveta. Prema zvani¢nim statistickim podacima 2011. godine, 53 odsto
gradana starosti izmedu 16 i 74 godine nikada nije koristilo Internet. Pristup
Internetu imalo je 41 odsto domacinstava (8 odsto viSe nego tri godine ranije), ali
je samo 31 odsto imalo brz pristup. Ekonomska kriza znacajno je smanjila
prihode medija. Ipak, posle pada vrednosti trzista oglasavanja 2009. godine, ona
je porasla 2010. godine i zadrZala se na pribliZzno istom nivou u poslednje tri
godine.

Poslovni izazovi koje su prouzrokovale nove komunikacione tehnologije samo
su dodali nove probleme na ve¢ postojece3>, koje nisu resile medijske reforme.
Negativni trendovi u medijskoj industriji — hroni¢ni nedostatak investicija, tezak
pristup kapitalu, poslovanje na ivici likvidnosti, opadanje novinskih tiraza,
otpuStanja novinara - postojali su i pre Sirenja Interneta i pre globalne
ekonomske krize. Oni su postojana obeleZja procesa tranzicije medijskog sistema.

Medijske reforme posle 2000. godine nisu uspele da stvore stabilnu
ekonomsku osnovu za razvoj medija. Nepovoljan ekonomski polozaj medija, koji
ugrozava medijske slobode i novinarska prava, rezultat je prirode struktura
medijskog finansiranja, koje opstaju duZe od decenije. One nastavljaju da medije
pretvaraju u plen posebnih interesa vlasnika i kontrolora finansijskih sredstava

35 Ovo je zajednicka karakteristika mnogih zemalja u razvoju, kao $to pokazuje studija WAN-INFRA o
finansijskoj odrzivosti medija (2011).

SRBIJA 95



koja se usmeravaju u medijski sektor. Strukture medijskog finansiranja imaju
sledece karakteristi¢ne odlike:

- slabo regulisano, netransparentno i neregularno trziste;

- politicki motivisano delovanje drzave kao trziSnog aktera;

- politicka povezanost marketinskih agencija.

3.1. NEREGULISANO | NEFUNKCIONALNO MEDIJSKO TRZISTE

Medijsko trziSte je siromasno, a ipak prezasi¢eno; ono je koncentrisano, ali
dinamicno. Prili¢no je razvijeno na nacionalnom nivou, a nerazvijeno na lokalnom
nivou.

TrziSte oglasavanja je jedno od najsiromasnijih u Evropi i u regionu, sa oko
170 miliona evra vrednosti u poslednje tri godine. U vreme najviSe vrednosti
2008. godine, njegova vrednost (206 miliona evra) bila je tri puta manja nego u
Hrvatskoj (630 miliona evra)3¢ i 2,5 puta manja nego u Sloveniji (522,5 miliona
evra)?’. Broj aktivnih komercijalnih oglaSivaca je mali, procenjuje se na oko 25038,
U vecini sluCajeva lokalna ekonomija je nerazvijena te su i lokalna trzista
oglasavanja izuzetno siromasna, u nekim mestima skoro da i ne postoje.

Tabela 3: PROCENE NETO VREDNOSTI TRZISTA OGLASAVANJA (MILIONI EVRA)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

50 65 80 95 115 175 206 161 175 172

+30% | +23% | +19% | +21% | +52% | +18% | -22% +9% -2%

Izvor: Nielsen Audience Measurement, Srbija

TrzisSte je pretrpano sa visSe od 1.000 medija, ukljuc¢ujuéi oko 350 radio i TV
emitera. Svaki medij oslanja se u proseku na publiku od oko 7.000 ljudi, koji imaju
nisku kupovnu mo¢ (BDP po glavi stanovnika je nesto iznad 4.000 evra). SuviSe
veliki broj medija na malom i siromaSnom trzistu Cini da su oni komercijalno
neodrzivi.

U posebno nepovoljnom polozaju su Stampa, Ciji se dugotrajno nizak udeo na
trzistu oglasavanja smanjuje i lokalni mediji, zbog nedovoljno razvijenih lokalnih

36
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/IPDC/croatia_report_final.pdf,
poseceno 6. januara 2014.

37 http://ejc.net/media_landscapes/slovenia, poseceno 6. januara 2014.

38 http://www.abcsrbija.com/blog/newsletter/broj85/newsletter.htm, poseéeno 8. januara 2014.
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reklamnih trzista i fokusa oglasSivaca na nacionalne medije. Na primer, najveci
domaci oglasiva¢, Telekom, nije plasirao nijednu reklamu u lokalnim medijima
tokom 2012. godine3®. Lokalni mediji zaraduju 30-35 odsto prihoda od
oglasavanja.

Tabela 4: Udeo medija u trzistu oglasavanja (%)

2008 2009 2010 2011 2012
Stampa 25 22 23 23 21
TV 55 59 56 55 56
Radio 4 4 5 5 5
Internet 1 2 3 5 7
Drugo 15 13 13 12 11

Izvor: Nielsen Audience Measurement Srbija

Glavna prepreka za razvoj medija je nepovoljna ekonomska klima. Medutim,
prava zagonetka medijske ekonomije je nacin na koji suvise veliki (i rastuci) broj
medija uopsSte opstaje na trzistu koje nema kapacitet da ih sve odrzi. Odgovor na
ovu zagonetku lezi u cinjenici da trziSte nije glavni faktor koji odreduje
ekonomsku sudbinu medija. Mnogi medijski preduzetnici nisu uopste
preduzetnici. Oni se bave medijskim biznisom da bi imali uticaj na medijsku
produkciju i publiku, a ne zasnivaju svoje poslovanje na radu trziSnih
mehanizama. U stvari, regularno i funkcionalno medijsko trziste jo$ uvek ne
postoji. Medijske organizacije ne rade pod jednakim uslovima, a politicke
nagodbe i interesi iskrivljuju trziSnu raspodelu kazni i nagrada.

Medijsko trziSte je veoma slabo regulisano. Sektor Stampanih medija je
potpuno liberalizovan; onlajn mediji se ne spominju uopsSte u medijskim
zakonima; kablovski operateri ne podlezu nikakvoj regulaciji osim izdavanju
dozvola koje se dodeljuje svim podnosiocima zahteva. Vlasnistvo medija nije
transparentno i ne postoji sveobuhvatan zakon protiv monopola. Regulacija
radiodifuzije, jedinog segmenta trziSta koji podleZe redovnoj kontroli, toliko je
neefikasna da regulatorno telo zaduZeno za njegov nadzor godinama ne uspeva
da resi problem postojanja ilegalnih emitera: 48 piratskih emitera identifikovano
je u oktobru 2012. godine40.

39 [rex MSI report, 2013, poseceno 11. januara 2013.
40

http://www.anem.rs/sr/aktivnostiAnema/AktivnostiAnema/story/14116 /1ZVE%C5%A0TA]J+SA+AN
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Preovladuju¢a kultura medijskog poslovanja je netransparentnost i tajnost.
Nedostaju ¢ak i osnovni podaci o medijskoj industriji - broj medija, novinski tirazi
i broj Ccitalaca, pracenost radio i TV programa, udeo pojedinih medija u
reklamnom trzistu, vrste i izvori prihoda, struktura i plate zaposlenih. Nekoliko
agencija se bavi prikupljanjem podataka o trzistu#!, ali su njihovi podaci
nepotpuni a njihova ta¢nost podlozna sumnji jer one imaju monopolski polozaj u
svojim oblastima.

Nacin na koji pojedina¢ni mediji obavljaju poslovne operacije nije vidljiv. Oni
su duzni samo da podnose godiSnje finansijske izveStaje Agenciji za privredne
registre, kao i sve druge poslovne firme. Ovi izvestaji ne odrazavaju specificnosti
medijske ekonomije. Klju¢ne informacije o njihovom poslovhom uspehu nisu
predstavljene. One se smatraju poslovnom tajnom.

Neadekvatna regulacija omogucava nekim medijima da prezive tako Sto krSe
zakon, ili tako $to se oslanjaju na mo¢ neformalnih interesnih grupa, koje stoje iza
njih. Bivsi vlasnik tabloida Kurir, Radislav Rodi¢, na primer, nekoliko puta je
proglasavao bankrot i zatvarao svoje izdavacko preduzece registrovano u of-Sor
zoni kako bi izbegao placanje dugova, a odmah potom registrovao novo, koje je
nastavljalo stari posao sa istim zaposlenicima. Neki mediji opstaju godinama
uprkos tome Sto imaju velike dugove prema Stamparijama, distributivnim
mrezama, elektrodistributivnim i telefonskim kompanijama ili poreskoj upravi,
zahvaljujuci nagodbama, koje su sklopili njihovi mo¢ni vlasnici.

Karakteristicna odlika trzista je odsustvo slobodne i fer konkurencije.
Nediskriminatorno okruzenje se krajnje grubo krsi polozajem drzavnih u odnosu
na privatne medije. Samo prvi dobijaju subvencije iz nacionalnog, pokrajinskog ili
opstinskih budzeta, na osnovu statusa javnih preduzeca. Subvencije pokrivaju
operativne troSkove drzavnih medija - prema nekim izvorima, od 66 do 100
odsto. Subvencionisani mediji se takmice sa privatnim medijima za komercijalne
prihode na istom trZistu. Imaju¢i unapred zagarantovane (velike) prihode,
drzavni mediji lako pribegavaju damping cenama u trziSnom poslovanju. Kako bi
se prilagodili nejednakim uslovima poslovanja, privatni mediji su ¢esto primorani

EM-OVOG+OKRUGLOG+STOLA+O+NELEGALNOM+EMITOVANJU+RTV+PROGRAMA.html, = poseceno
12. januara 2014.

41 Istrazivanje TV publike postoji samo za nacionalne emitere i dnevno ga obavlja samo jedna agencija,
koja je i jedini izvor podataka o vrednosti oglasnog trzista (Nielsen Audience Measurement). Radio
publika se meri na mese¢noj osnovi, takode samo za velike radio stanice. Jedina agencija za oditovanje
novinskih tiraza, ABC Srbija (Audit Bureaux of Circulations), nije uspela da ukljuc¢i ni sve dnevne
novine u svoj verifikacioni sistem.
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da smanje broj zaposlenih i njihove plate, da komercijalizuju sadrzaj, razviju
autocenzuru ili podlegnu pritiscima finansijskih izvora.

Javno nije poznat ni ukupan broj medija koji dobijaju subvencije, niti iznos
subvencija. Medu ukupno oko 1.200 medija, oko 100 je u drzavnoj svojini. Ako se
ovde ukljuce javni RTV servisi koji primaju indirektne subvencije, drzavni mediji
su prisutni u svim trziSnim segmentima. Udeo subvencija u republickom budzetu
namenjenom za medije 2012. godine iznosio je 77 odsto. Prema istraZivanju
Balkanske istrazivacke mreze (BIRN) 2011. godine o utroSku sredstava iz
budZeta 33 lokalne zajednice, 64 odsto lokalnih samouprava davalo je subvencije
lokalnim medijima. Subvencije su Cinile 60 odsto svih sredstava namenjenih za
medije u lokalnim budZetima*2.

Diskriminatorna priroda trzista jasno se vidi u radu dve novinske agencije,
drzavne agencije Tanjugi privatne agencije Beta. Agencije su uporedive u pogledu
obima produkcije. Prema zvani¢nim zavrS$nim ra¢unima 2012. godine, poslovni
prihodi 7anjuga i Bete, bez donacija, bili su sli¢ni - oko 1,05 miliona evra za
Tanjugi984.000 evra za Betu. Betaima duplo manje zaposlenih nego 7anjug (90,
naspram 212). Medutim, kao javno preduzece, Tanjug je dobio 1,8 miliona evra
subvencija iz republickog budzeta. Zahvaljuju¢i drzavnoj pomo¢i, Tanjugova neto
dobit (11.485 evra) bila je 19 puta veéa nego Betina (607 evra), iako je Tanjugdva
puta manje produktivan. Da 7anjug nije dobio subvencije, on bi poslovao sa
gubitkom.

Drzavni mediji dobijaju jo$ i skrivene, ili indirektne, subvencije, u vidu
poreskih olaksica, krediti bez, ili sa kamatnim stopama ispod komercijalnih,
poniStenje dugova prema javnim preduze¢ima, Sto dodatno naruSava trziSnu
konkurenciju.

Siromasno, neregulisano, netransparentno i neregularno trziSte sprecava
medije da posluju kao odrZivi i nezavisni poslovni subjekti. Oni su primorani da
se ostro bore za svaki izvor prihoda i u mnogim slucajevima prva Zrtva borbe
jeste ekonomski polozaj novinara. Usled konstantnog odsustva finansijske
odrzivosti i duboke finansijske krize (zbog globalne recesije i strukturne krize
srpske ekonomije), njihov polozaj je tesko podnosljiv i primorava ih da ugroze
Svoj integritet.

42 http:/ /javno.skockajtebudzet.rs/index.php?page=project&lab=home&project_id=5&cl=da,
poseceno 12. januara 2014.
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3.2. ULOGA DRZAVE KAO TRZISNOG SUBJEKTA

lako ne postoje precizni podaci o ukupnom obimu drzavnog novca u medijskoj
industriji, izvorima i oblicima finansiranja medija, delimi¢no dostupni podaci
pokazuju da je drZzava veoma vazan izvor medijskih prihoda.

Prema zvani¢nim podacima iz 2011. godine, drzavna podrSka medijskom
sektoru iznosila je oko 25 miliona evra - 5 miliona iz republickog budzeta, 3,5
miliona iz budZeta Vojvodine i 16,5 miliona evra iz budzeta lokalnih samouprava.
Najve¢i deo ovih sredstava potroSen je za subvencije drzavnim medijima.
Medutim, zvani¢ni podaci ne obuhvataju sve izvore budzZetskih sredstava. U njima
neodstaju izdaci za oglasavanje drzavnih organa i javnih preduzeca, kao i fondovi
koji se trose kroz budzetske linije ,,usluge po ugovoru” i ,specijalizovane usluge”.
Sa ovim iznosima - koji prema procenama medijskih udruzenja iznose najmanje
20 miliona evra - ukupan udeo drzavne potrosnje na medijskom trzistu je znatno
veci. On se krece od 23 odsto*3 do 40 odsto, ¢ak i viSe ako se uzmu u obzir prihodi
od radio i TV pretplate i drugih oblika drzavnog finansiranja medija.

Znacaj drzavnih fondova za medije raste sa pogorsanjem stanja u ekonomiji.
Prema istrazivanju Asocijacije nezavisnih lokalnih medija Lokal pres iz 2013.
godine*4, lokalni Stampani mediji su u proseku dobijali 30 odsto prihoda iz
drzavnih fondova. Komercijalne aktivnosti (prodaja i oglasavanje) bile su izvor
oko 35 odsto prihoda, donacije oko 15, a druge delatnosti (Stampanje,
ugostiteljstvo) oko 20 odsto. Posto su u oglasavanje ukljucena i sredstva zaradena
od oglasavanja javnih preduzeca, struktura prihoda lokalnih novina pokazuje
visko stepen zavisnosti od javnih fondova.

Mediji nemaju jednak pristup drzavnim fondovima. Iako je Srbija ¢lanica
Saveta Evrope, koji od drzava zahteva da tretiraju medije na fer i neutralan nacin
kada dodeljuju direktnu ili indirektnu finansijsku podrsku, ovaj standard se ne
primenjuje. Prema medijskim organizacijama, konkurencija na ravnopravnoj
osnovi je tokom 2011. godine omogucena samo za 15-20 odsto drzavnih fondova
namenjenih medijskom sektoru (Mati¢, 2013).

Drzavno finansiranje medija je neregulisano, nekontrolisano i
netransparentno. Najveéi deo drZavne finansijske pomo¢i dodeljuje se
proizvoljno, odnosno na politickoj osnovi i bez nadzora. Nijedan od oblika

43 Ovaj procenat je izra¢unat kao udeo subvencija i drzavnog oglaSavanja (45 milion evra) u ukupnoj
vrednosti oglasnog trzista, uve¢anog za iznos subvencija (172+25).

44 Intervju sa generalnom sekretarkom Asocijacije lokalnih nezavisnih medija Lokal pres Snezanom
MiloSevi¢, 2. februara 2014.
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raspodele javnih sredstava medijima nije jasno regulisan. Neka pravila postoje
samo za finansiranje medijskih projekata, $to je najmanji deo drzavne pomodi.
Subvencije su efikasno izuzete od propisa o drZzavnoj pomoci posebnom uredbom
Vlade iz 2011. godine, koja dozvoljava pomo¢ do 30 miliona evra bez ikakve
kontrole, Sto je mnogo viSe od do sada dodeljivanih subvencija. Ostali oblici
finansiranja se ¢ak i ne smatraju oblicima drzavne pomoc¢i. Postoje¢i medijski
zakoni ne tretiraju drzavne fondove u kontekstu njihovog uticaja na
konkurentnost privrede i uredivacku nezavisnost ili mogucih zloupotreba od
strane donosilaca odluka. U praksi, medutim, proizvoljna raspodela budzetskih
sredstava ima veoma znacajne posledice upravo na slobodnu trzisnu
konkurenciju, autonomiju novinara i koriS¢enju finansijskih sredstava na
politizovan nacin.

BudZzetske subvencije daju se samo drzavnim medijima. One su dugotrajni
instrument za nametanje politickih granica profesionalnim kompetencijama
novinara. Odluke o subvencijama donose izvrSni organi vlasti, a formalno ih
odobravaju zakonodavna tela. Nijedno drzavno telo ne suprotstavlja se tome Sto
davanjem subvencija drzavnim medijima drzava sprecava slobodnu trziSnu
konkurenciju umesto da promoviSe nediskriminatorno okruZenje za razvoj
medijske industrije. Novinska agencija Beta je 2012. godine podnela Zalbu
Komisiji za kontrolu drzavne pomo¢i protiv diskriminacije na trzistu u odnosu na
drzavnu agenciji 7anjug, koja godisnje dobija oko 2 miliona evra u subvencijama.
Komisija je dva puta odbacila zalbu kao neosnovanu. Beta je podnela tuzbu pred
Upravnim sudom Srbije u decembru 2012, koja jo$ nije razmatrana (Mati¢, 2013).

Drzavno oglasavanje takode podriva fer konkurenciju na medijskom trzistu. S
obzirom na odsustvo finansijske odrzivosti i siromasne kapacitete oglasnog
trzista, ugovori o oglasavanju sa drzavnim organima ili javnim preduzec¢ima imaju
veliku vaZnost za mnoge medije. Medutim, odsustvo regulacije dozvoljava
drzavnim telima da koriste reklamne ugovore da unaprede, ili unazade
finansijske rezultate medija po svojoj volji i da nagrade, ili kazne njihovu
uredivacku politiku.

Zakon o oglasavanju bavi se drzavnim oglasavanjem samo u jednom od
ukupno 111 ¢lanova. U njemu ne postoje nikakva pravila u pogledu obima,
kriterijuma, ili nacina, raspodele reklamnih budZeta drZavnih organa,
prikazivanja podataka, ili kontrole, radi sprec¢avanja zloupotrebe. Zakon o javnim
nabavkama je dvosmislen u tome da li drzavno oglasavanje spada u njegov
delokrug, ili ne. Cak i kada spada, usluge ogla$avanja u vrednosti do 400.000
dinara su izuzete iz postupka javne nabavke, dok su one u vrednosti do tri
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miliona dinara kategorizovane kao nabavke male vrednosti, koje se sprovode po
manje strogoj proceduri. U praksi, pak, vrednost veine reklamnih ugovora
drzavnih organa je niza od tri miliona dinara. Prema istrazivanju BIRN-a, od 15
lokalnih samouprava koje su potpisale ugovore za oglasavanje u 2011. godini,
samo tri su sprovele postupke javne nabavke. Ostale su direktno pregovarale sa
medijima koje su same izabrale. Ukupna vrednost ugovora zakljuc¢enih direktnim
pregovorima (10,9 miliona dinara) bila je pet puta veéa od vrednosti ugovora
zakljucenih preko tenderske procedure (2,1 milion dinara).

Prve konkretne, iako nepotpune, podatke o obimu drzavnog oglasavanja u
medijima javno je saopstio Savet za borbu protiv korupcije 2011. godine. U
njegovom dokumentu ,Izvestaj o pritiscima i kontroli medija u Srbiji” zakljuceno
je da oglaSavanje javnog sektora ¢ini veoma znacajan deo reklamnih prihoda
medija i da predstavlja mo¢no sredstvo uticaja na uredivacku politiku. Izvestaj je
pokazao da su reklamni ugovori o javnim kampanjama Cesto zahtevali od medija
da objavljuju intervjue sa drZavnim zvanicnicima, ili da kao vesti plasiraju
promotivne tekstove o radu drzavnih organa. Ovi sadrzaji nisu bili oznaceni kao
placeni, pa su publiku dovodili u zabludu da su u pitanju proizvodi redovnog
novinarskog posla. Takvu praksu zabranjuju i Zakon o oglasavanju i Kodeks
novinara Srbije. Savet je na osnovu Zakona o pristupu informacijama od javnog
znacaja prikupio informacije o poslovanju 50 najvazanijih republickih drzavnih
organa i velikih javnih preduzeca sa medijima, marketinskim i PR agencijama
tokom 2009. godine i utvrdio da su njihova izdvajanja za promociju i oglasavanje
na godiSnjem nivou iznosila najmanje 15 miliona evra. Profesionalne medijske
organizacije procenjuju da je vrednost drzavnog oglasavanja 2011. godine
iznosila oko 20 miliona evra, $to odgovara vrednosti 12 odsto celokupnog
reklamnog trzista.

Reklamni ugovori se finansiraju iz budzetskih stavki ,usluge po ugovoru” i
»specijalizovane usluge”, na koje ima pravo svaki drZavni organ. DrZavna
revizorska institucija, koja funkcioniSe tek od 2009. godine, proverava samo
zakonitost ugovora iz ovih stavki, ali ne i njihovu ekonomsku celishodnost, ili
proceduru odlucivanja.

Bez obzira na osnov po kome se obavlja, glavnina drZavnog oglasavanja
zasniva se na netransparentnom i arbitrarnom odlucivanju. Arbitrarnost se
odnosi na obim reklamnih ugovora, njihovu ekonomsku opravdanost, na
raspodelu oglasnih drzavnih budzeta i na sadrzaj oglasavanja. Drzavni organi koji
raspolazu velikim budZetima za reklame, koje niko ne kontrolise, lako koriste
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ovaj kanal za politicki pritisak na medije, time Sto ¢e ih odabrati za plasman
oglasnih sadrzaja ili ¢e ih izostaviti iz reklamnih planova.

Lokalne samouprave Koriste jo$ jedan finansijski instrument za uticaj na
medijske sadrzaje. Njegov koren nalazi se u specificnom tumacenju dve obaveze
lokalnih samouprava koje su propisane Zakonom o lokalnoj samoupravi. ,da
obavestavaju javnost o svom radu preko sredstava javnog informisanja” (¢lan 71)
i da brinu ,,0 javnom informisanju od lokalnog znacaja” (¢lan 20, stav 34). Mnoge
lokalne vlasti prevode ova dva zadatka u jedan, Sto dovodi do budzetskog
finansiranja medija za ,uslugu informisanja o radu lokalne samouprave i javnih
preduzeca”. Ugovori o uslugama vrlo Cesto jasno definiSu o kojim oblastima i
kojim konkretnim aktivnosti lokalnih vlasti novinari treba da izveStavaju.

[lustrativan primer o prirodi odnosa izmedju dve ugovorne strane za ,uslugu
informisanja” je ugovor izmedu opStine Arandelovac i lokalne Radio-televizije
Fles iz 2011. godine. Ugovor obavezuje lokalnu vlast da sacini ,listu lica
ovlascenih za davanje informacija”, da ,dostavi informacije za emitovanje” i da
,pruzi tacne i potpune informacije”. Lokalni emiter je obavezan ,da informacije
emituje u dostavljenom (izvornom) obliku”, da pored redovnih TV i radio
informativnih emisija, ,emituje i vanredne informativne emisije, ukoliko za tim
postoji potreba, a na zahtev narucioca” i da ,izveStava o manifestacijama i
deSavanjima na teritoriji opStine Arandelovac, a u cilju pozitivne promocije
opstine Arandelovac”.

Ugovorima o informativnim uslugama cesto se od lokalnih medija oCekuje da
deluju kao puki kanal za $irenje informacija koje bira i proizvodi sama vlast. Cak i
kada ugovori ne zloupotrebljavaju ulogu medija na tako otvoren nacin kao u
navedenom primeru, oni direktno stimuliSu medije da proizvode pozitivnu sliku
aktivnosti lokalne vlasti i da deluju kao servis lokalne samouprave, bez kritickog
izveStavanja i istrazivackog novinarstva. Ova vrsta izveStavanja ,specijalne
namene” predstavlja se publici kao proizvod redovnog, profesionalnog rada
novinara koji prate dogadaje i teme od javnog interesa i nije oznacena kao placeni
sadrzaj.

Lokalne vlasti imaju Siroka ovlaséenja u odlucivanju kako da raspodele
sredstva namenjena za opisanu ,uslugu informisanja”. Vrlo malo njih omogucuje
medijima da se pod jednakim uslovima takmice na tenderu. U istrazivanju BIRN-a
o lokalnim budZetima, za usluge informisanja 2011. godine tender je koristilo Sest
od 26 lokalnih samouprava, dok je 20 samouprava potpisalo ugovore sa medijima
koji su izabrani bez ikakvih javno utvrdenih kriterijuma.
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U nedostatku odgovarajué¢ih propisa, svi oblici drzavnih finansijskih
intervencija u medijski sektor koriste se za ostvarivanje posebnih interesa organa
koji donose odluke o raspodeli javnih sredstava, odnosno vladajucih politickih
stranaka.

3.3. VEZA IZMEDBU REKLAMNIH AGENCIJA | POLITIKE

Karakteristi¢na odlika oglasnog trzista je bliska povezanost politickih stranaka
i vodecih agencija koje kupuju medijski prostor za oglasavanje, koja sluzi kao
efikasan kanal kontrole medija.

Agencije za kupovinu oglasnog prostora zabeleZile su snazan rast sa Sirenjem
trziSta oglasavanja od 50 miliona evra 2002. godine na 206 miliona evra 2008.
godine. U meduvremenu, posrednic¢ko trziSte oglasavanja izraslo je u tipi¢an
oligopol, koji kontroliSe nekoliko agencija. Najuspesnije medu njima su Direct
Media i Universal McCann, obe u vlasniStvu visokih funkcionera Demokratske
stranke. Na celu agencije Direct Media je Dragan bDilas, bivsi gradonacelnik
Beograda (2008-2013), potpredsednik vladaju¢e Demokratske stranke u periodu
2008-2012, a od 2012. godine predsednik iste stranke, sada u opoziciji. Vlasnik
agencije Universal McCann, Srdan Saper, bio je ¢lan predsedni$tva Demokratske
stranke, tvorac njenih izbornih kampanja i blizak prijatelj predsednika Srbije
Borisa Tadi¢a (2004-2012). Procenjuje se da se na vrhuncu koncentracije
oglasnog trzista, trziSni udeo ove dve agencije kretao izmedu 70 i 80 odsto. Na
kraju 2012. godine bilasova agencija bila je rekorder trziSta po prihodima (46
miliona evra) i profitu (7 miliona evra). Slede¢a najuspesnija od 17 agencija imala
je upola manje prihoda, a samo jedna je ostvarila profit ve¢i od 1 milion evra%.

IstraZivanje o poslovnim rezultatima reklamnih agencija pokazuje da su dve
navedene ostvarile najveée uspehe u vreme vladavine Demokratske stranke, kada
su njihovi vlasnici zauzimali vazne drzavne pozicije (Antoni¢, 2010). Prihodi
agencije Direct Media su 2005. godine porasli 2.913 odsto, a 4.460 odsto naredne
godine u odnosu na 2003. godinu. Klijenti Direct Media u tom periodu bile su
neke od najvec¢ih drzavnih kompanija koje se bave telekomunikacijama, preradom
nafte i osiguranjem. Prihodi agencije Universal McCann povecani su 52 puta, a
neto profit 43 puta u periodu 2005-2008.

Politi¢ki povezani vlasnici reklamnih agencija uticali su na medijske sadrzaje
dodeljivanjem ili uskraéivanjem reklamnih ugovora odredenim medijima,

45 http://www.taboomagazine.org/code/navigate.asp?ld=17, poseceno 15. januara 2014.
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odnosno nagradivanjem poZeljnih i kaZnjavanjem kritickih stavova o
Demokratskoj stranci. [zvestaj IREKS-a iz 2010. godine sadrzi izjave novinara da
su ove dve reklamne agencije ucenjivale medije i imale ,neopravdan uticaj na
uredivacku politiku”. Prema glavnom uredniku dnevnog lista Pravda, finansijski
povoljan period za ovaj list poCeo je tek kada je agencija Direct Media pocela da
joj obezbeduje reklamne ugovore, nakon $to je Dragan Pbilas uspostavio jake
politicke veze sa stvarnim prvim Covekom Pravde, politiCarom Aleksandrom
Vuci¢em (Popovi¢, 2013). Savet za borbu protiv korupcije je pokazao da su
oglasivaci bili spremni da budu klijenti politicki orijentisanih reklamnih agencija
nadajuci se da ¢e mo¢i da Stite svoje poslovne interese preko veza sa njihovim
vlasnicima, koji su bili visoko pozicionirani na mestima odlucivanja.

Nakon Sto je Demokratska stranka izgubila izbore 2012. godine, a Dilas
izgubio polozaj gradonacelnika Beograda, njegova reklamna agencija pocela je da
gubi Kklijente*t. U meduvremenu, reklamna agencija Block&Connect, koju vode
osobe bliske predsedniku nove vladajuce Srpske napredne stranke, stekla je
mnogo novih klijenata i povecala godiSnje prihode cetrdeset osam puta u odnosu
na 2011. godinu?’.

3.4. ZAKLIUCCI

Vecina medija je finansijski neodrziva i zato ranjiva na finansijske pritiske. Na
siromasnom i pretrpanom, a neregulisanom i netransparentnom medijskom
trzistu, najjaci pritisci dolaze iz poslovnih krugova i iz politickih centara. Poluge
struktura medijskog finansiranja, medutim, kontroliSu politicki mo¢nici. Oni
odrzavaju disfunkcionalnost trzista, namecu nelojalnu konkurenciju, dozvoljavaju
nezakonite trziSne operacije i dodatno deluju kao vaZan finansijski izvor. Svi
oblici drzavnih finansijskih intervencija u medijski sektor - subvencije, drzavno
oglasavanje, ugovori sa lokalnim medijima o ,usluzi informisanja” - sluze kao
mehanizmi za prevodenje finansijske mo¢i drzavnih organa u politi¢ki uticaj na
medije, odnosno kao mehanizmi indirektne, meke kontrole (Mati¢, 2013).
Neregulisana, nekontrolisana i netransparentna budzetska potroSnja u
medijskom sektoru nastavlja da funkcioniSe kao efikasan izvor finansiranja
medijske poslusnosti.

46 http://akter.co.rs/weekly/32-ekonomija/30420-todori-di-e-ruke-od-ilasa.html, pose¢eno 15.
januara 2014.

47 http://www.nuns.rs/reforma-javnog-informisanja/reforma-javnog-informisanja-prolazno-
vreme/19608/drzava-i-medijska-reforma.html, poseceno 15. januara 2014.
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Mediji nemaju mehanizme da se odupru ekonomskoj zarobljenosti. Broj
oglasivaCa je mali i smanjuje se. Publika je osiromaSena i nezainteresovana.
Glavne reklamne agencije su povezane sa politikom. Donatora je malo. Neki
novinari smatraju da medijska industrija u stvari i ne postoji, vec je ¢ini drzavno
kontrolisan prostor za ispoljavanje novih nacina uticaja drzave na medije.

Vlada je 2011. godine obecala nove medijske reforme koje treba da donesu
znacajne promene u strukturama finansiranja medija do 2015. godine. One
ukljuc¢uju ukidanje drzavnog vlasnistva i subvencija, slobodnu i fer trzisnu
konkurenciju, transparentnost vlasniStva, neutralnost, pravicnosti i
transparentnost u raspodeli drzavne pomoc¢i i njenu doslednu kontrolu.
Izdvajanja javnih sredstava za oglaSavanje treba da se ostvaruju na
nediskriminatoran nacin, preko javnih konkursa.

Nijedna od obecanih promena jo$ nije ostvarena. Rokovi za pripremu novih
medijskih zakona iz 2013. godine ve¢ su prekoraceni. Uprkos odlaganju, oc¢ekuje
se da ¢e tokom 2014. godine biti usvojen novi zakonski okvir delovanja medija i
da ¢e on doneti znacajne promene u nacinu finansiranja medija.

4. JAVNI MEDUSKI SERVIS: KRATKOTRAINA ILI DUGOROCNA KRIZA?*

Uvodenje javnog radiodifuznog servisa bio je jedan od klju¢nih elemenata
reforme medijskog sistema nasledenog iz jednopartijskog sistema. Koncept
javnog servisa definisan je 2002. godine Zakonom o radiodifuziji, po kome je
tadasnja centralna drzavna radio-televizijska ku¢a RTS trebalo da se transformise
u dva ravnopravna javna servisa - republicki i pokrajinski. Oni su koncipirani na
isti nacin, oslanjaju¢i se na pretplatu kao glavni izvor finansiranja kako bi se
izbegla zavisnost od drzave. Imaju iste ciljeve i programske obaveze, s tim S$to
pokrajinski javni servis ima naglaSenu funkciju informisanja brojnih nacionalnih
manjina u Vojvodini zbog multietnicke strukture stanovnistva pokrajine. Proces
transformacije drzavnog preduzeéa trajao je sve do 2006. godine, kada su
formalno ustanovljene ustanova republickog javnog servisa Radio-televizija
Srbije (RTS) i ustanova pokrajinskog servisa Radio-televizija Vojvodine (RTV).

lako Cesto kritikovan da ne ostvaruje dovoljno svoje posebne programske
funkcije, javni servis se afirmisao kao jedinstvena medijska institucija. Prema
merenjima AGB Neilsen agencije, Prvi TV kanal RTS-a je od 2006. do 2012. godine

48 [zradu ovog izveStaja pomogao je Fond za otvoreno drustvo Srbija.
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(sa izuzetkom 2010.) bio najgledanija televizija u zemlji*?, sa Serom od 20-26
odsto®?. Od 20 najgledanijih TV emisija tokom 2013. godine, 10 je emitovano na
RTS-u (medu njima i centralna informativna emisija ,,Dnevnik”), a po pet na dve
sledec¢e najgledanije komercijalne televizije. Prvi program Radio Beograda je
godinama medu tri najslusanije radio stanice. Medu najgledanijim emisijama
RTS-a su domacde serije, koje javni servis producira, ali i njegove informativne,
debatne, dokumentarne i zabavne emisije. Pokrajinski servis, dugo
optere¢ennedovoljnim tehnickim resursimaS!, od 2011. belezi povecanje
gledanosti zbog povecane produkcije originalnog programa, koji privlaci i
nacionalnu publiku52,

Medutim, integritet javnih servisa u Srbiji ozbiljno je doveden u pitanje 2013.
godine. Kriza institucije javnog servisa postala je ocigledna. Sa jacanjem
ekonomske krize, ali i zaoStravanjem politickog konflikta, narocito u Vojvodini,
kao najveéi problemi ispoljili su se finansijska nelikvidnost ustanova javnog
servisa i uticaj politickih faktora na izbor vodecih kadrova®3, ali i mnogi drugi -
preveliki broj zaposlenih i mala produktivnost, netransparentno odlucivanje,
povlasceniji polozaj republickog u odnosu na pokrajinski servis, bolji tretman
televizije u odnosu na radio, loSa kadrovska politika, estradizacija novinarskog TV
kadra, neadekvatna komunikacija sa gradanima, itd.

Uzroci krize javnog servisa su viSestruki. Radi utvrdivanja problema u
funkcionisanju javnih servisa i njihovih uzroka, obavljeni su fokus-grupni
razgovori sa menadZerima i novinarima dva javna servisa kao i dubinski intervjui

49 http: //www.uns.org.rs/desk/media-news/17225 /sta-nam-daje-televizija.html, poseceno 9. januara
2014.

50
http://www.rts.rs/page/rts/sr/CIPA/story/171/Istra%C5%BEivanje /1356004 /1zve%C5%A1taj+o+
gledanosti+TV+programa.html, pose¢eno 28. januara 2014.

51 RTV se nikada nije u potpunosti oporavila od posledica NATO bombardovanja 1999. godine, kada je
njena veoma moderna zgrada u Novom Sadu potpuno unistena i svi predajnici u odredenoj meri
oSte¢eni. RTV ni danas nema odgovarajuce tehnicko-tehnoloske resurse koji odgovaraju potrebama
komplikovanog funkcionisanja vi§ejezi¢nog medija.

52 Publika je izuzetno dobro primila novi format RTV-a, svakodnenu humoristicku minijaturu ,Drzavni
posao” Kkoja se kriticki odnosi prema mentalitetu zaposlenih u javnom sektoru (registrovano 1.250
000 gledalaca 8. januara 2014. godine).

53 Politicke partije i ekstrmeni nacionalisticki krugovi su 2013. kritizerski napadali RTV. U maju 2013.
godine generalni direktor SiniSa Isakov je podneo ostavku za koju je u fokus grupi istaknuto da je
iznudena politickim pritiscima.
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sa zaposlenima, uz analizu javno objavljenih dokumenata o poslovanju RTS-a i
RTV-a>4.

Kao osnovni problemi oba javna servisa utvrdeni su:
- nepotpun zakonski koncept javnog servisa;
-finansijska neodrzivost, koja uzrokuje nedostatak finansijske, a time i uredivacke
nezavisnosti;
- centralizovano i netransparentno upravljanje u sluzbi zadovoljavanja izvora
politi¢kih pritisaka.

4.1. NEPOTPUNA REGULATIVA

Zakonska regulativa javnog servisa od pocetka je bila nepotpuna. Svega 19 od
131 ¢lana Zakona o radiodifuziji govori o javnom servisu. U njima nema jasne
formulacije javnog interesa koji javni servis treba da ostvaruje. Programski
zahtevi nisu definisani kao proverljive i merljive obaveze. Zakon ne utvrduje
procedure za procenu ispunjavanja mandata javnog servisa, niti sankcije za
njegovo nepostovanje. Nedostaje i jasna regulacija nadleznosti upravljackih tela i
kompetencija njihovih ¢lanova, kao i garancije njihove nezavisnosti. Regulacija
naplate pretplate, kao osnovnog izvora prihoda, suviSe je manjkava da bi se
efikasno ostvarivala. Zakon ne predvida mehanizme za transparentnost
finansiranja i poslovanja RTS-a i RTV-a, niti mehanizme odgovornosti i kontrole
za poslovnu i programsku politiku. Javni servis, u stvari, nikome nije odgovoran
ni za uspehe ni za neuspehe.

Nisu jasno utvrdeni ni mehanizmi zasStite uredivacke nezavisnosti i politicke
neutralnosti ni u Zakonu, niti u internim aktima ustanova javnog servisa. Od
samog pocetka delovanja, javni servisi su kritikovani zbog klijentelistickog
odnosa sa vladaju¢im drzavnim strukturama. Uprkos mnogobrojnim izmenama
Zakona o radiodifuziji, nijedna od njih nije se bavila ovim nedostacima, pa je
zakonski koncept, koji bi dugorotno opredelio glavne elemente strukture,
finansiranja, upravljanja i nadzora javnog servisa, ostao nedovrsen. Ambiciozni
pokusaj da se javni servis potpunije definiSe, zapocet 2008. godine, uz angazman

54 Tokom decembra 2013. obavljeni su fokus-grupni intervju sa sedam novinara radija i televizije RTS
i sa Sest menadZera na raznim nivoima i iz razli¢itih polja delatnosti u okviru RTV-a i RTS-a. Dubinski
intervjui su obavljeni sa po dva menadZera RTS-a i RTV-a, kao i sa dva novinara. Za dokumentarno
istrazivanje grade koriSceni su izveStaji sa sednica upravnih odbora i saveta oba javna servisa,
saopstenja, finansijski izvestaji objavljeni na sajtovima javnih servisa i Agencije za privredne registre.
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razlic¢itih radnih grupa, vladinih i medunarodnih eksperata, zavrsio je bez uspeha,
jer nije imao podrsku vlastiss.

Medijska strategija iz 2011. godine dala je novi podstrek zakonskim
promenama, utvrdujuci da ¢e manjkavosti koncepta javnog servisa biti ispravljeni
u novom Zakonu o elektronskim medijima. Medutim, Ministarstvo kulture i
informisanja se iznenada odlucilo da donese poseban zakon o javnom servisu.
Pocetkom avgusta 2013. godine, na sajtu Ministarstva iznenada se pojavio Nacrt
Zakona o medijskim javnim servisima, nepoznatih autora. Ovaj dokument je zbog
protesta civilnog drustva veoma brzo povucen. Ministarstvo je formiralo novu
radnu grupu, koja je napravila novi predlog zakona u oktobru 2013. godine.
Usaglasavanje oko nacrta zakona trajalo je nekoliko meseci i njegova konacna
verzija joS nije poznata. Ovi dogadaji pokazuju da nema ni politickog ni Sireg
konsenzusa oko regulacije javnog servisa.

Najspornije pitanje u novoj regulaciji javnog servisa je njegovo finansiranje.
Nepotpuna zakonska regulativa ovog pitanja uticala je na finansijsku stabilnost
javnih servisa od samog pocetka.

4.2. FINANSIJSKA NEODRZIVOST

Zakon o radiodifuziji razlikuje poslove javnog servisa koji se odnose na
ostvarivanje opSteg interesa i druge poslove u okviru redovne delatnosti. U njemu
se izri€ito precizira da se prva vrsta poslova finansira radio-televizijskom
pretplatom, a ostale sa ¢ak pet izricito nabrojanih vrsta prihoda, od kojih nijedna
nije vezana za drzavni budZzet56. Medutim, nepotpuna regulacija procedura
odlucivanja, izvestavanja, odgovornosti i nadzora poslovanja dovela je do
potpune netransparentnosti finansijskih tokova unutar javnih emitera.

Poslednji javno dostupan detaljan izvesStaj o poslovanju RTS-a odnosi se na
2008. godinu. Iz kasnijih godina nema javnih dokumenata koji pokazuju udele

55 Ministarstvo kulture Srbije je 2008. godine oformilo ekspertsku radnu grupu za izmene Zakona o
radiodifuziji. Medutim, u leto 2009. godine, druga radna grupa, formirana ad hock, za ¢iji rad se u
javnosti nije znalo, uspela je da u Skupstini progura veoma restriktivne izmene Zakona o javnom
informisanju i to po hitnom postupku. Nakon sukoba sa Ministarstvom zbog ovih promena, koje su
kasnije proglasene neustavnim, ekspertska radna grupa je nastavila sa radom pod okriljem OEBS-a.
Ona je napravila predlog novog zakona, ali je on i posle uspesne javne rasprave ostao u fioci
Ministarstva do danas.

5% To su proizvodnja i emitovanje ekonomsko-propagandnog programa, proizvodnja i prodaje
audiovizuelnih programa (emisija, filmova, serija, nosa¢a zvuka i dr.), proizvodnja drugih
programskih usluga (teletekst i dr.), organizovanje koncerata i drugih priredbi; obavljanje drugih
delatnosti utvrdenih statutom, a dozvoljeni su i drugi izvori, u skladu sa zakonom (¢lan 80 Zakona o
radiodifuziji).
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pretplate i oglasavanja u prihodima RTS-a i kako se oni trose. Dostupni zavrs$ni
racuni iz poslednjih nekoliko godina sadrze finansijske pokazatelje po
metodologiji za sve ekonomske subjekte, u kojima nisu vidljive posebnosti
ekonomije javnog servisa. Jedini izvor informacija o finansijskoj komponenti
delovanja republickog javnog servisa posle 2008. godine uvek je bio njegov
generalni direktor Aleksandar Tijani¢, koji je tu duznost obavljao do iznenadne
smrti u oktobru 2013. godine. On je odlucivao koje informacije da predstavi
javnosti, a koje da zadrzi. Prema navodima Saveta za borbu protiv korupcije,
generalni direktor RTS-a je 2011. godine odbio da Savetu dostavi trazene podatke
o poslovanju javnog servisa i radije je platio novcanu kaznu zbog nepostovanja
Zakona o dostupnosti informacija. U periodu 2008-2010. godine, Tijani¢ se na isti
nacin oglusio o osam reSenja Poverenika za pristup javnim informacijama kojima
je od RTS-a traZeno da dostavi odgovarajuée informacije (ACC, 2011: 36).

Bez obzira na raznovrsne izvore finansiranja, koji obuhvataju i komercijalno
oglasavanje (duplo krace od onog predvidenog za komercijane emitere), javni
servisi nisu uspeli da ostvare finansijsku stabilnost. Oba javna servisa vec
godinama posluju sa gubitkom. Prema finansijskim izvestajima javnih servisa koji
se dostavljaju Agenciji za privredne registre, RTS je 2012. godinu zavrsio sa
gubitkom od 1.261 milion dinara ili oko 11 miliona evra, a RTV sa 149 miliona
dinara (oko 1,3 miliona evra).

Upozorenja o finansijskoj neodrzivosti javnog servisa pojavila su se jos 2007.
godine, samo godinu dana nakon formalne transformacije ustanova javnog
servisa. Ocena nezavisnog revizora da finansijski pokazatelji RTS-a mogu da
»izazovu sumnju u sposobnost RDU RTS da nastavi sa poslovanjem u skladu sa
nacelom stabilnosti poslovanja”57 ponovljena je i 2008. godine, u vreme najveceg
buma oglasnog trzista i najvec¢ih prihoda RTS-a. Prema medijskim izjavama
generalnog direktora RTS-a, javnom servisu je za normalno funkcionisanje
godisnje potrebno oko 100 miliona evra, a on je 2011. godine raspolagao sa 75
miliona®8, godinu kasnije sa 70, a 2013. godine sa 66 miliona. Tokom 2013.
godine, RTS je podrzana sa 200 miliona dinara budZetskih sredstava mesecno, $to
je obuhvatilo samo deo troskova.

57http://www.rts.rs/page/rts/sr/javniservis/story/287 /Finansijski+

izve%C5%A1taji/67333 /Finansijski+izve%C5%A1taji.html, pose¢eno 9. januara 2014.

58 http://www.vesti-online.com/Vesti/Srbija/176784 /Tijanic-Skeptican-sam-da-li-ce-se-RTS-
odrzati/print
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RTV je bio u posebno teskoj finansijskoj situaciji tokom 20135°. Uz nedovoljno
sredstava od pretplate, on je ostao bez ikakve finansijske podrSke 18 meseci, Sto
je u avgustu 2013. godine navelo Upravni odbor da objavi da ¢e RTV biti primoran
da donese odluku da se obustavi emitovanje programa. ReSenje je nadeno u
hitnoj finansijskoj intervenciji iz budzeta.

Glavni razlog smanjenja budzeta javnih servisa je opadanje naplate pretplate,
koja je osnovni izvor prihoda. Prema planu, RTS je u poslednje tri godine od
pretplate trebalo da ostvari oko 78 odsto prihoda, a RTV viSe od 90 odsto. Prvi
pad naplate preplate je usledio nakon krize 2008. godine, kada je ona pala ispod
50 odsto®, dok je za normalno funkcionisanje javnog servisa, prema nekim
navodima, neophodna naplativost od 75 odsto. RTS je 2010. i 2011. godine
uspevao da naplati oko 44 odsto pretplate, dok je ovaj procenat u 2012. pao na
oko 36 odsto (Suboticki, 2013).

Uzroci opadanja prihoda od pretplate su viSestruki. Glavni je svakako
osiromasenje stanovni$tva, kome c¢ak i 4-5 evra®! za pretplatu predstavlja veliki
izdatak. Drugi vazan razlog je loSe regulisan, netransparentan i neefikasan sistem
naplate. Pretplata je zakonska obaveza za domacinstva i pravna lica kao vlasnike
radio, ili TV prijemnika. lako je Zakonom predvidena i godiSnja pretplata za
vlasnike radio prijemnika u motornim vozilima, ona nikada nije naplaéivana.
Pretplata se pla¢a kao deo racuna za utrosenu elektricnu energiju, ali gradani
sami odlucuju da li Zele, ili ne, da postuju zakonsku obavezu. Nema efikasnih i
primenljivih sankcija za one koji pretplatu ne pla¢aju. RTS je 2009. godine
pokrenuo masovnu akciju za naplatu zaostalih obaveza od duznika, ali ova akcija
nije bila uspesna jer je njena pravna opravdanost bila problematic¢na.

Javni servisi su uvek okrivljavali spoljne faktore za loSu naplatu pretplate.
Prema navodima ucesnika fokus grupa, taj problem se nikada nije dovodio u vezu
sa izostankom akcije samih javnih servisa da bolje komuniciraju sa gradanima i
stimuliSu ih da pretplatu placaju, na primer dokazivanjem racionalnog troSenja
sredstva od pretplate. Uprave javnog servisa takode nisu ovaj problem videle kao
rezultat neuspeha javnog servisa da kod publike izgradi identitet javnog servisa

59 Jzuzetno osStra finansijska kriza u RTV-u je izbila u maju 2013. godine, nakon prvih najava drzavnih
funkcionera da ¢e pretplata biti ukinuta. Republi¢ka vlada je obezbedila pomo¢ samo za RTS.

60 Media Study report, 2010, str. 65

(http://www.mc.rs/upload/documents/PDF /MediaStudyReport.pdf)

61 0d 2010. godine pretplata iznosi 500 dinara, a povecavala se svake godine prema indeksu rasta
cena na malo, kako to nalaze zakon (2005 - 300 din, 2007- 350 din, 2008 - 387 dinara, 2009 - 434
din).
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kao institucije gradana, koja zavisi od njihovog poverenja i volje da ga finansiraju.
U nastupima celnika javnih servisa od prvih znakova krize uvek se videlo
ocCekivanje da drzava preko budzZeta treba da obezbedi nedostajuca sredstva.

Uzroci finansijske nestabilnosti javnih servisa nalaze se i u netransparentnom
komercijalnom poslovanju®2. Izvestaj Saveta za borbu protiv korupcije iz 2011.
godine sadrzi niz indicija o koruptivnhom delovanju RTS-a, koje se nisu mogle
dokazati jer RTS nije dostavio trazenu dokumentaciju. Medu njima su zloupotreba
sluzbenog polozaja, korupcija, sukob interesa, kadrovske manipulacije,
finansijske malverzacije, krSenja Zakona o radu i Zakona o javnim nabavkama.
Savet je istakao primere izvanredno velikih finansijskih nadoknada koje je RTS
davao za pravo na emitovanje odredenih programa i predstavio ih kao proizvod
Klijentelistickih veza izmedu rukovodstva RTS i politickih i poslovnih krugova.
Medu njima je bio rijaliti program ,48 sati svadba”, u produkciji agencije Emotion
Production, ¢iji je vlasnik Dragan Pilas, u to vreme gradonacelnik Beograda i
visoki funkcioner Demokratske stranke.

Savet je dodatno kao problemati¢an naglasio nacin na koji je RTS ispunjavao
obavezu da 10 odsto ukupno emitovanog programa cCine programi koje su
proizvele nezavisne kompanije. Nezavisni programi se biraju na godi$njim javnim
konkursima. Odluke po ovim konkursima izazvale su sumnju Saveta da je njima
,pojedinim interesnim grupama” omoguceno da ostvare veliku finansijsku korist.
Ovo su potvrdile visoko pozicionirane osobe u menadZmentu oba javna servisa u
dubinskim intervjuima. One su istakle da je centralizovano i netransparentno
odlucivanje o koprodukcijama i predloZenim projektima nezavisnih produkcija
bila uobicajena praksa RTS-a (,Generalni direktor RTS-a je o tome samostalno
odlucivao”). One su takode ukazale da je kvotni sistem za nezavisne produkcije
bio zloupotrebljen od strane sloZene mreZe interesno zasnovanih odnosa izmedu
proizvodnih kompanija, politickih partija i RTS-a. Neke od ovih ,nezavisnih”
produkcijskih kuéa su u stvari bile bliske odredenim politickim strankama;
sponzorski novac doniran ovim kompanijama zavrSavao je u politickim
strankama. Neki od projekata odabranih na konkursima nikada nisu emitovani.
RTS nije ispunio kvotnu obavezu 2012, 2011. i 2010. godine®3, ali Zakon o
radiodifuziji ne sadrzi nikakve sankcije za ovaj prekrsaj.

62 Komercijalno poslovanje ima ve¢u vaznost za RTS nego RTV. Odnos prihoda RTV-a izmedu
pretplate i oglasavanje je 2010. godine iznosio 94% : 6%.

63 Prema izveStaju RRA o strukturi programa RTS-a, programi nezavisnih produkcijskih kuéa su €inili
6,56 odsto ukupnog programa 2012. godine, 6,27 odsto 2011. godine i 5,99 odsto 2010. godine.
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Javni servisi su ve¢ dugo vremena u potrazi za novim reSenjem za problem
finansiranja. U javnoj raspravi o tom pitanju uspostavljena su dva tabora sa
suprotnim misljenjima. Predstavnici vlasti, kao i menadZzmenta javnog servisa,
zalagali su se za prelazak na budzetsko finansiranje (privremeno ili stalno), dok
su zagovornici interesa javnosti bili izri¢ito protiv ovog resenja. Neki menadzeri
javnog servisa su smatrali da ¢e dobro regulisano budZetsko finansiranje biti
transparentnije i da ¢e pruziti veéu samosalnost javnom servisu nego oslanjanje
na nesigurnu pretplatu. Protivnici budZetskog finansiranja su se bojali da ¢e ono
samo povecati politicki uticaj na rad javnih servisa.

Sukob izmedu dva tabora je za sada reSen predlogom da pretplata ostaje
glavni nacin finansiranja, ali da moZe biti dopunjena sredstvima iz budZeta. Nacrt
Zakona o medijskim javnim servisima iz decembra 2013. godine navodi da ¢e
drzava doprineti stabilnom radu javnih servisa budzetskim sredstvima ako je
naplata pretplate na godiSnjem nivou ,ispod 80%, u iznosu koji odgovara razlici
izmedu ostvarene i naplate od 80%” (Clan 37).

Ukoliko predloZeni zakon bude usvojen, a procenat naplate pretplate ostane
na sadasnjem nivou, procenjuje se da bi budzet obezbedivao oko 50 miliona evra
godiSnje za RTS i jo§ oko 10 miliona evra za RTVé4 Ovo omogucuje Vladi da ima
znacajno veci uticaj na javne servise nego Sto je imala do sada.

4.3. NETRANSPARENTNO | NEODGOVORNO UPRAVLIANJE

Novinari RTS-a, ucesnici fokus grupe, izrazili su veliko nezadovoljstvo zbog
nacina na koji se upravlja javnim servisom i oznacili ga kao netransparentno,
neodgovorno i neodgovarajuce za ispunjavanje mandata javnog servisa.

Netransparentnost upravljanja, posledica je neodgovarajuce regulative koja
ne precizira jasne kompetencije i nadzor rada najviSeg upravnog tela, Upravnog
odbora, i postavlja neprecizne i povr$ne kriterijume za njihov izbor. Clanovi
Upravnog odbora se biraju iz reda novinara i afirmisanih stru¢njaka za medije,
menadZzment, pravo i finansije, kao i drugih uglednih li¢nosti. U trenutnom
sastavu Upravnog odbora RTS-a (izabranom 2011. godine) nalaze se dva
novinara, jedan stru¢njak za TV produkciju i nijedan stru¢njak za menadZment,
pravo ili finansije. Dva ¢lana su istoric¢ari, a po jedan sociolog, politikolog,
psiholog i ekonomista (vecina su univerzitetski profesori).

64 http://www.rtv.rs/sr_lat/vojvodina/novi-sad /programski-odbor-resiti-finansiranje-rtv-
a_417034.html, poseceno 9. januara 2014.
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Zaposleni veoma malo znaju o njihovom delovanju, o idejama ili interesima
koje zastupaju, ali im je jasno da oni za svoj rad nisu odgovorni nikome. OpSte je
uverenje da ¢lanovi upravnih odbora brane posebne (narocito politicke) interese
i uticu na postavljanje kadrova koji su takode bliski odredenim politickim
snagama. U vizuri zaposlenih, upravni odbori biraju generalnog direktora,
imenuju direktore radija i televizije i glavne i odgovorne urednike programa, a
zatim pruzaju podrSku njihovim odlukama. Uprava se generalno ne smatra
dovoljno osposobljenom za upravljacke poslove i donoSenje dobrih finansijskih
odluka, vec¢ kao zainteresovana za uredivacku kontrolu kroz razli¢ite kanale.

U RTV-u su od formalne transforamcije u javni servis 2006. godine
promenjena Cetiri generalna direktora®. Prema tvrdnjama ucesnika fokus grupe,
»Svaki je postavljao svoje ljude i zaposljavao nove u ve¢ kadrovski preoptere¢noj,
pa stoga i neefikasnoj radio-televiziji”. Stalne reorganizacije su viSe Stetile nego
poboljsavale efikasnost proizvodnog procesa.

RTS je imao drugaciju praksu: u njemu se nisu menjali generalni direktori, ve¢
¢lanovi Upravnog odbora. Od 2006. do kraja oktobra 2013. godine njegov jedini
generalni direktor je bio Aleksandar Tijani¢. Prema tvrdnji intervjuisanog
menadZera RTS-a, ,Tijani¢ je odlucivao o svemu, pa i o tome ko ¢e biti ¢lan
Upravnog odbora”.

Po recima zaposlenih, Tijanicevo upravljanje se zasnivalo na podeli
organizacionih jedinica i programa RTS-a na ,vazne” i ,nevazne”, prema
ocekivanju pritisaka koji stizu spolja. Rezultat je zanemarivanje radija u odnosu
na TV, zanemarivanje obrazovnih, kulturnih i decijih programa u odnosu na
ostale, nedostatak Kkritickog izveStavanja i istrazivackog novinarstva i mali
programski diverzitet. RTS se takmicio sa komercijalnim televizijama za rejting,
zanemarujuci svoje specificne programske obaveze. Tijanic¢ je negovao ,politicki
neutralan” program tako Sto se publicitet dodeljivao politickim strankama u
skladu sa njihovim uces¢em u vladajucoj koaliciji i tako Sto su se proizvodile
protokolarne vesti koje zadovoljavaju politicke interese najvaznijih politickih
igraca. Generalni direktor RTS-a je doprineo ,estradizaciji” imidza javne televizije
i ,odgajio generaciju mladih, nekompetentnih, veoma povrsnih novinara koji su
izveStavali i sa najkompleksnijih dogadaja, dajuéi Sturu i bezbojnu informaciju,

65 Prvi direktor je bila novinarka Dina Kurbatvinski-Vranjesevi¢ (2006-2008), zatim novinar BlaZo
Popovi¢ (2008 -2011), pa tehnic¢ki menadZer i inZenjer Sini$a Isakov (2011-2013). Sadasnji generalni
direktor je finansijski menadzer Srdan Mihajlovié, koji je ranije bio direktor kompanije Transnafta i
generalni direktor Vojvodanske banke.
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bez kritickog stava i distance”. On je favorizovao 500 ljudi od vise od 3.000
zaposlenih i posebno ih nagradivao tajnim i veoma velikim iznosima: dve trecine
novca od plata je iSlo na nagradivanje malog broja ,RTS zvezda“, koje su sve bile
izbor generalnog direktora.

Pozitivna praksa RTS-a je da je on veoma oprezan da ne stavi program u
sluzbu posebnih komercijalnih interesa. Postoje veoma strogi standardi o
izbegavanju direktnog ili skrivenog reklamiranja i favorizovanja nekih proizvoda
ili proizvodaca u odnosu na druge. Novinari RTS-a ovu odliku javnog servisa
isticu kao veoma pozitivnu i objasnjavaju da je ona ostvarena zahvaljujuci jasnoj
programskoj orijentaciji, edukaciji, kao i upozorenjima koja zbog prekrsaja stizu
od regulatornog tela.

4.4. ZAKLJUCCI

Popularnost javnih servisa pre je rezultat njihovih velikih proizvodnih
kapaciteta (sa 3.250 zaposlenih RTS je najve¢a medijska kuca u Srbiji, kao i u
pogledu tehnickih i finansijskih resursa, a sledi ga RTV sa 1.200 zaposlenih), nego
visokog kvaliteta i raznovrsnosti programa iza koga stoji dobra poslovna i
programska politika.

0d samog pocetka nedovoljno finansijski stabilni, zakonski nedoreceni,
netransparentni u donoSenju i sprovodenju odluka, javni servisi su propustili
Sansu da se razviju u finansijski odrzive, uredivacki nezavisne (politicki
neutralne) institucije, sa programskom ponudom koja ih sustinski razlikuje od
komercijalnih stanica i ostvaruje intenzivnu komunikaciju sa auditorijumom,
neguju¢i dobar ukus u svim programskim segmentima, kao i analiticko i
istrazivacko novinarstvo.

Nestabilno finansiranje i nedostatak transparentnosti i odgovornosti javnog
servisa zahtevaju hitna reSenja. Ona ¢e odrediti da li je trenutna kriza koja dovodi
u pitanje opstanak ove nove medijske institucije, kratkoro¢na ili dugorocna.
Prelazak sa pretplate kao glavnog izvora prihoda na potpuno budzetsko
finansiranje, za $ta se zalazu drzavni organi i pojedini rukovodioci RTS-a i RTV-a,
podrazumeva rizik institucionalizacije drZzavnog uticaja na javne servise i dalje
slabljenje njihove ve¢ male nezavisnosti. Transparentnost finansiranja i
odgovornost za troSenje novca dobijenog od gradana predstavljaju jo$ uvek
neiskori$éenu Sansu za stvaranje snaznog identiteta javnog radiodifuznog servisa
kao institucije gradana koju ¢e oni biti voljni da finansiraju.
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5. ODBRANA PROFESIONALIZMA — 1ZAZOVI | MOGUCNOSTI

Broj i profesionalne Kkarakteristike novinara, glavnih drustvenih izvora
informacija, predstavljaju nepoznatu stranu medijske industrije. Prema nekim
procenama, medijski sektor sa oko 1.200 medija 2013. godine ima 15-20.000
zaposlenih®, ali je broj novinara medu njima nepoznat. Podaci iz popisa
stanovnistva 2011. godine jo$ nisu objavljeni, a popisom iz 2002. godine
identifikovano je 6.148 ljudi sa zanimanjem ,novinari i drugi publicisti”, od Cega
je oko 4.200 bilo angazovano u medijskim aktivnostima (NUNS, Strategic
Marketing, 2007).

Nijedan od najve¢ih novinarskih poslodavaca ne objavljuje podatke o
obrazovanju, iskustvu, polu ili starosnom dobu svojih zaposlenih. Profesionalne
novinarske organizacije prikupljaju podatke samo o svojim ¢lanovima, ali su i oni
nepotpuni. Sude¢i po specijalizovanoj bazi podataka o 3.987 medijskih radnika
koji su sami upisali profesionalne podatke o sebi®’, veéina medijskih
profesionalaca 2011. godine bili su muskarci (55 odsto), sa visokim
obrazovanjem (53 odsto), starosti izmedu 35 i 49 godina (43 odsto). Oko 1.400
njih je profesionalno bilo vezano za televiziju, 1.200 za radio, 400 za dnevnu
Stampu, 800 za periodi¢nu Stampu, a 60 za internet medije.

Danas je novinarstvo u Srbiji neugledna, nepoZeljna i neperspektivna
profesija. Ona se povezuje sa manipulacijom, tabloidizacijom, nedostatkom etike,
kao i sa malom platom, velikom nesigurno$cu i stresom. Publika ve¢ godinama
kritikuje novinarstvo kao neslobodno, politizovano i korumpirano, retko kriticko
i istrazivacko o sustinskim temama (NUNS, 2007). Novinari ocenjuju da je njihova
uloga degradirana na ,drzace diktafona”, ,posStansko sanduce” ili ,megafon
najmoc¢nijih grupa u drustvu” (Medija Centar, 2005). Nedostatak samopouzdanja
je masovno raSiren kroz profesionalne redove. Vec¢ina novinara je ,digla ruke od
verovanja da ne$to mogu da promene i da na neSto mogu da utic¢u”.

Studije o polozaju i radu novinara, iako mnogobrojne, retko dodiruju klju¢no
pitanje - u kojoj meri su novinari Zrtve postoje¢ih struktura i odnosa koji
podrivaju slobodno, kriticko i odgovorno novinarstvo, a u kojoj meri su oni deo
ovih struktura koji sopstvenim profesionalnim ponasanjem omogucava njihov

66 http://nuns.rs/reforma-javnog-informisanja/Medijska-slika-Srbije.html, pose¢eno 1. novembra
2013.

67 Bazu podataka novinarirs Kkreiralo je Nezavisno udruZenje novinara Srbije, kao mesto susreta
poslodavaca i medijskih radnika zainteresovanih za dobijanje posla. Ona nije u funkciji od 2012.
godine jer NUNS nema finansijskih sredstava da je odrzava.
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opstanak? Cilj ovog teksta je da identifikuje uslove novinarskog rada koji uti¢u na
sposobnost novinara da se suprotstave odnosima i praksama Kkoje
instrumentalizuju profesiju za posebne grupne interese. Pored dostupne
literature, tekst se oslanja na intervjue sa deset novinara iz razlicitih medija Sirom
Srbije o njihovim li¢nim iskustvima i izazovima u svakodnevnom radu®s.

5.1. KRIZA PROFESIJE

Normativna osnova srpskog novinarstva je liberalni koncept zasStite javnog
interesa. Medutim, svakodnevna stvarnost je daleko od ideala pruzanja
pouzdanih i balanasiranih informacija, reprezentacije raznovrsnosti misljenja i
kontrole javnih institucija. U Srbiji ne postoji ni tradicija novinarstva kao Cetvrtog
stuba vlasti, ni garancija medijske autonomije koja novinarima omogucuje da
ostvaruju svoje uloge u javnom interesu.

Studija o medijskoj sceni Srbije iz 2012. godine, na osnovu indikatora Saveta
Evrope za procenu medijskih sloboda, pokazala je da medijski sistem drasti¢no
podbacuje u Cetiri oblasti - medijska ekonomija, nezavisnost medija od politickih
uticaja, radna i socijalna prava novinara i njihova bezbednost (Mati¢, 2012).
Novinari sebe ne smatraju odgovornima za ova ogranicenja profesije, nametnuta
spolja. Medutim, u razgovorima o stanju struke retko se ¢uju samokriticke ocene
o Citavom nizu faktora koji odreduju kvalitet profesionalizma, kao S$to su
profesionalno samoorganizovanje, samoregulacija, kolektivna zastita novinarskih
prava zasnovana na profesionalnoj solidarnosti, stvaranje povoljne mini klime u
redakcijama i podsticanje profesionalnih dostignu¢a, samoobrazovanje i
unapredenje licnih sposobnosti. Jo§ jedna zanemarena tema u razgovorima o
profesiji su strukturne promene novinarstva kao drustvene institucije koje izaziva
razvoj novih komunikacionih tehnologija (Milivojevi¢, 2011a). Novinari u Srbiji su
jos uvek zaokupljeni traZenjem reSenja za probleme dvadesetog, a ne
dvadesetprvog veka.

5.1.1. SPOLINA OGRANICENJA
Veéina novinara isti¢e loSu ekonomsku i socijalnu zastitu profesije kao klju¢ni
ograniCavaju¢i faktor u obavljanju svojih vaznih drustvenih uloga. Istrazivacki

68 Intervjui sa deset novinara iz razli¢itih medija su obavljeni tokom oktobra i novembra 2013.
Interjuisani su novinari privatne novinske agencije, dva nacionalna dnevna lista (jedan u mesovitim, a
jedan u privatnom vlasnistvu), regionalnog dnevnog lista i lokalnih novina, javnog radio i TV servisa,
lokalne privatne i lokalne javne televizije i privatnog lokalnog radija. Svi citati u tekstu koji se ne
pripisuje drugim izvorima poticu iz intervjua sa novinarima ovih medija.

SRBIJA 117



uvidi u radna prava novinara ukazuju da je njihov ekonomski poloZzaj najveca
Zrtva tranzicije medijskog sistema u protekloj deceniji. Glavni elementi
nepovoljnog stanja novinarske profesije odrzavaju se ve¢ dugo vremena:
nesigurnost radnog mesta, male plate, slaba socijalna zastita, nizak druStveni
ugled. Prosecna novinarska plata je 2012. godine iznosila oko 300 evra, Sto je
manje od proseka za celu zemlju od 415 evra.

Medijski radnici nemaju ni opS$ti ni poseban kolektivni ugovor. Opsti
kolektivni ugovor, koji su 2008. godine potpisali poslodavci, sindikati i Vlada, ne
postoji od sredine 2011. godine. Poseban kolektivni ugovor za graficku,
izdavacku, informativnu delatnost i kinematografiju Srbije, koji je novinarima
garantovao nesto Sira prava, prestao je da vazi 2005. godine, a novi nije potpisan
jer ga poslodavci ne Zele. Pojedinac¢ni ugovori (kolektivni ugovor kod poslodavca)
postoje samo u ve¢im medijima, i to u onima u javnoj svojini. Novinari mnogo
rade, primanja su im neredovna, Zive pod visokim stresom i pritiskom, frustrirani
su, zabrinuti za svoju buducnost, prinudeni su da rade dodatne poslove van
novinarstva (Milivojevi¢, 2011b). Mnogi novinari bi rado promenili profesiju,
najceSc¢e zbog niske plate®®.

Novinari se odlucuju na Strajk tek kada situacija postane neizdrziva, ali su i
tada njihovi Strajkovi uglavnom neefikasni’?. Strah od gubitka posla je veoma
rasiren jer je radnih mesta sve manje, a konkurencija na trzistu rada veoma ostra.
Na konkurs Radio-televizije Srbije 2011. godine za 100 radnih mesta za mlade
strucnjake raznih profila prijavilo se 17.000 kandidata.

Ipak, radni uslovi novinara su neSto bolji u drzavnim, nego u privatnim,
medijima i u onima sa ve¢im, nego sa manjim, brojem zaposlenih. U javnim
preduzec¢ima je nesto veca radna sigurnost i plate, obim posla je manji, a radno
vreme fleksibilije. [zmedu stranih i domacih medija ne postoje znacajne razlike u
poloZaju novinara, osim $to se u prvima plate redovnije isplacuju.

Lo$S ekonomski poloZaj medijskih profesionalaca ozbiljno narusava slobodu
medija. Sa produzavanjem ekonomske krize, novinari sve ce$ée govore o ,kolapsu
profesije” i upozoravaju da je njen danasnji status najlosiji u protekloj deceniji.

69 Prema istrazivanju 2007. godine, 25 odsto novinara je Zelelo da promeni profesiju. Novinari
obuhvaceni istrazivanjem videli su socijalni poloZaj svoje profesije kao najlosiji medu 11 professija
(lekari, profesori, poljoprivrednici, inZenjeri, sudije, ekonomisti, bankari, advokati, trgovci,
poljopirvrednici) (NUNS i Strategic Marketing, 2007).

70 Tokom 2011. godine zabeleZeno je nekoliko Strajkova medijskih zaposlenika, i to zbog 12
neisplacenih plata u nedeljniku Svetiost (Kragujevac), 14 minimalnih plata u regionalnoj TV 5 (Ni$),
devet zakasnelih plata u loklanom Radiju Despotovac i pet u nacionalnoj TV Avali (Beograd). U
meduvremenu, Svetlost, TV 5 i TV Avala su prestali da rade.
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Nepovoljan ekonomski poloZzaj stimuliSe poslusnost novinara, orijentaciju ,ne
talasaj”, autocenzuru i apatiju. Kako isti¢u kriti¢ari, nezasti¢eni novinari ne mogu
biti efikasni zastitnici javnog interesa?’?.

Dodatni faktor koji podriva ose¢aj odgovornosti za javni interes je slaba zastita
bezbednosti novinara. Tri novinara su ubijena u proteklih 20 godina, a samo u
slu¢aju Slavka Curuvije, ubijenog 1999. godine, jedan od potencijalnih ubica
uhapsen je u decembru 2013. godine’2. Cetiri novinara imala su 24-¢asovnu
policijsku zasStitu tokom 2013. godine, jedan od njih od 2005. godine, drugi od
2009. U decembru 2013. godine zabeleZena su Cetiri slucaja napada i pretnji
novinarima, tri u novembru. Tokom 2011. godine, mediji su izvestili o devet
fizickih napada na novinare i osamnaest pretnji njihovoj bezbednosti. Novinarima
su pretili i napadali ih huligani i telohranitelji, ali i drZzavni zvanicnici, partijski
lideri, direktori drZzavnih preduzeca i sportski funkcioneri.

Ostra ogranicenja profesionalnom radu namecu stalni spoljni pritisci. Oni se
javljaju u veoma razli¢itim oblicima: ukidanje subvencija, ili drugih oblika
finansijske pomo¢i, ukidanje reklamnih ugovora, otpustanja i kadrovske smene,
zaustavljanje toka informacija, spreCavanje prisustvovanja javnim dogadajima,
inspekcijske posete, favorizovanje konkurencije, tuzbe i sudske presude?s.

Zahtevi izvora pritisaka obi¢no su vrlo direktni - ,da se objave, a ceS¢e ne
objave, odredene informacije”, ,da se izmeni, ili povuce, neka vest’, ,da se
demantuju neke informacije”, ,da se ne pominju odredene teme, ili licnosti”, ,da
se vodi negativna kampanja protiv nekoga”, ,da se informacije pripiSu anonimnim
izvorima”, ali Cesto imaji i oblik saveta o najpogodnijem nacinu izveStavanja o
pojedinim pitanjima radi ostvarivanje ,viSeg cilja”. Pritisci na nacionalne medije
najceS¢e dolaze sa najviSih pozicija vlasti (,kabinet predsednika drzave”,
,savetnik za medije predsednika drzave”, ,osobe zaduZene za medije u raznim
drZzavnim sluzbama”, ,gradonalelnik Beograda”), iz vladajué¢ih i opozicionih
stranaka, od biznismena i PR sluzbenika oglasivaca. Lokalne medije pritiskaju

71 Hoce li oni koji ne smeju da pitaju za svoje plate i prava, imati hrabrosti da brane tudja? Da li oni
koji se plaSe svojih Sefova mogu da se bave istrazivackim novinarstvom? ”, http://www.sinos.rs/koga-
stiti-medijska-koalicija, poseéeno 22. novembra 2013.

72 Napredak u resSenju ovog slucaja je ostvaren zahvaljuju¢i intenzivnhom angazmanu specijalne
komisije koja je osnovana 2012. godine na inicijativu novinara.

73 Tokom 2011. godine, u najmanje devet slucajeva drzavni zvani¢nici, koji su bili nezadovoljni
izveStavanjem, sprecili su novinare da prisustvuju javnim dogadajima, 34 odsto od 240 anketiranih
informativnih medija je iskusilo uskra¢ivanje dostupnosti informacija od javnog znacaja; 30 odsto je
neravnopravno tretirano u odnosu na druge medije od strane izvora informacija; 27 odsto su suocilo
sa otkazivanjem reklamnih ugovora. Protiv novinara su samo u ViSem sudu u Beogradu pokrenuta
242 parnicna postupka (Mati¢, 2012).
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lokalne vlasti, visoki partijski funkcioneri, direktori javnih preduzeca, lokalni
biznismeni, ,policajaci i kriminalne grupe preko njihovih kontakata u politici,
biznisu i policiji”.

Rizici po bezbednost i opstajanje ,kulture pritisaka” snazno potresaju
verovanje novinara u mogucnost ostvarenja medijske autonomije i nezavisnog
novinarstva u okviru srpske ,konsolidovane nekonsolidovane demokratije”.
Stavi$e, oni kod novinara stvaraju uverenje ,da stepen nezavisnosti novinarstva
ne zavisi od njih”.

5.1.2. NOVINARSKO SAMO-ORGANIZOVANIE

lako je ekonomski polozaj novinara tezak i sve se viSe pogorSava, on nije
podstakao novinare da svoja radna prava brane preko sindikata. Nepotpuni
dostupni podaci pokazuju da je tek oko 10 odsto novinara u¢lanjeno u sindikate74.
Sindikalne organizacije postoje u 22 odsto informativnih medija (Mati¢, 2012:
44), 1 to samo u drzavnim medijima i u nekim privatizovanim preduzec¢ima. Nema
ih u medijima u stranom vlasni§tvu. Medu novinarima je, kao i medu mnogim
zaposlenima u Srbiji, raSireno nepoverenje u Kkapacitete sindikata da
predstavljaju socijalne interese zaposlenih. Intervjuisani novinari opisuju
sindikate u svojim medijskim kuc¢ama kao organizacije koje ,okupljaju
najnesposobnije novinare”, ,Stite samo sebe”, ,predstavljaju interese vlasnika
umesto novinara”, a u najboljem sluc¢aju ,,imaju samo marginalan uticaj”.

Novinarsko samo-organizovanje daje skromne rezultate i u pogledu zastite
profesionalnih prava i izgradnje snaznog kolektivnog profesionalnog identiteta i
solidarnosti.

Novinari su organizovani u dve nacionalne profesionalne organizacije -
UdruZenje novinara Srbije (UNS ) i Nezavisno udruZenje novinara Srbije (NUNS).
One Stite profesionalna prava veoma razli¢itim aktivnostima. UdruZenja beleze
sve oblike krSenja medijskih sloboda, posebno fizicke napade, pretnje,
uznemiravanje i diskriminaciju novinara, ukazuju na njihove pocinioce i zahtevaju
reakciju nadleznih drzavnih organa. One pruzaju besplatnu pravnu pomoc¢
novinarima, naro€ito u sudskim procesima. Takode, prate poStovanje
profesionalnog kodeksa i upozoravaju na drasti¢na krSenja profesionalne etike,
organizuju obuke za novinare i studije o stru¢nim pitanjima, itd. Aktivne su u

74 http://www.tvojstav.com/ results/EeqEAKWRjhmuLrWénvxn/novinari-i-novinarstvo-u-srbiji,
poseceno 17. novembra 2013.
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podrsci kvalitetnom i istrazivackom novinarstvu koje nagraduju za profesionalna
dostignuca.

Najnovija aktivnost NUNS-a je okrenuta ka formulisanju radnih ugovora za
novinare i glavne urednike koji jasno razgraniCavaju prava i obaveze vlasnika
medija i menadZera u medijima od kompetencija novinara.

Uprkos mnogobrojnim aktivnostima, profesionalne organizacije UNS i NUNS,
sa regionalnim organizacijama (poput Nezavisnog drusStva novinara Vojvodine,
NDNV), nisu uspele da razviju snazan profesionalni identitet novinara i
profesionalnu solidarnost zasnovanu na zajednickom razumevanju drustvenih
uloga novinarstva. Novinari imaju raznovrsne profesionalne ideologije uprkos
zajednickoj normativnoj osnovi profesije, koja je definisana u medijskom
zakonodavstvu. Medijski zakoni tretiraju nezavisnost medija kao neophodan
element prava javnosti da zna o stvarima od javnog znacaja i da ucestvuje u
demokratskim procesima. Neki novinari prihvataju ove normativne
predispozicije i zalaZu se za medije kao Cuvare javnog interesa, kontrolore vlasti i
institucije oslobodene posebnih li¢nih, politickih ili korporativnih interesa. Neki
drugi, medutim, vide medije kao vazne agente izgradnje drzave i nacije. Oni
smatraju da verzije stvarnosti vlasti, zahvaljuju¢i njenom izbornom legitimitetu,
treba da budu dominantne, jer mediji generalno nikada ne mogu da budu
podjednako dostupni svim konkurentskim drustvenim akterima i interesima. Uz
podelu na ,novinare” i ,propagandiste”, u novije vreme se razvija nova podela
izmedu ,novinara” i ,senzacionalista”. Ovi drugi postali su vidljivi sa razvojem
tabloida i komercijalne televizije. Za njih mediji pre svega predstavljaju
komercijalni biznis; njihov glavni zadatak je da privuku S$to je moguce vecu
publiku i da ostvare profit, bez obzira na drusStvene posledice krSenja etickih
pravila, koja inaCe smatraju nepotrebnim.

Jedan od vaZnih uzroka neuspeha UNS-a i NUNS-a da ujedine novinare iza
zajedni¢kog razumevanja profesionalne odgovornosti je antagonisticki odnos
izmedu ovih organizacija koji je nastao devedestih i odrzao se kroz mnoge kasnije
godine. Podela izmedu UNS-a i NUNS-a sledila je raskol izmedu ,rezimski
kontrolisanih” i ,,nezavisnih” novinara u MiloSevi¢evom rezimu. Prvi su delovali
kao propagandisti politike reZima. Oni su razvili model , patriotskog novinarstva”,
koji je dozvoljavao najteZe oblike krSenja osnovnih profesionalnih normi u ime
zaStite drzavnih i nacionalnih interesa. Medu ,nezavisnima” su postojale dve
grupe - oni koji su se potpuno svrstali na stranu politicke opozicije i oni koji su,
uprkos ekstremnim uslovima, pokuSavali da se pridrzavaju profesionalnih ideala
distance, ravnoteze, raznovrsnosti misljenja, promovisué¢i promenu rezima ka
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demokratiji. UNS je podrZavao patriotsko novinarstvo. Novinari iz nezavisnih
medija su napustili ovu organizaciju i 1994. godine formirali novu, NUNS. Prema
podacima iz 2000. godine, UNS je imao 1.514 c¢lanova a NUNS 1.410, dok oko
3.000 novinara nisu bili clanovi nijednog udruzenja’s.

Polarizacija izmedu UNS-a i NUNS-a je opstala dugo nakon promene rezima
2000. godine i nakon Sto je UNS iskljucio iz ¢lanstva osam ¢lanova koji su imali
vodecu ulogu u podrSci ratno-husSkackom i patriotskom novinarstvu. Dve
organizacije su nastavile da rade odvojeno i jos uvek imaju razli¢ite stavove o
nizu pitanja, posebno o ulozi novinara tokom ratova devedesetih. Na primer,
NUNS je 2009. godine podneo tuzbu Tuzilastvu za ratne zlocine protiv novinara
pojedinih medija za podstrekivanje ratnih zlo€ina, $to je dovelo do preliminarne
istrage Tuzilastva. UNS se snazno protivi stavljanju ponasanja novinara u kontekst
ratnih zlo€ina, nazivaju¢i to lovom na vestice i ograni¢avanjem slobode medija.
Ovo udurzenje je ponudilo besplatnu pravnu pomo¢ svim novinarima u vezi sa
tuzbom NUNS-a. Dalje, UNS je vodio istaknutu javnu kampanju protiv
restriktivnih promena Zakona o javnom informisanje 2009. godine, dok im se
NUNS nije jasno i otvoreno protivio. UNS intenzivno saraduje sa srpskim
novinarima na Kosovu i insistira da EULEX ispita slu¢ajeve nestalih u ubijenih
novinara na Kosovu, dok NUNS ne ucestvuje u slicnim akcijama.

Rezultat politicke polarizacije i malih kapaciteta profesionalnih udruZenja da
znaajno uticu na zaStitu novinarskih profesionalnih prava jeste niska
zainteresovanost novinara za ¢lanstvo. Prema anketi iz 2007. godine, 61 odsto
novinara nisu bili ¢lanovi nijednog profesionalnog udruZenja. U novembru 2013.
godine UNS je imao 2.295 clanova koji plac¢aju c¢lanarinu, a NUNS 3.293
registrovanih ¢lanova. Neki novinari su ¢lanovi obe organizacije.

Neki novinari smatraju da UNS i NUNS, politicki suprotstavljeni od devedestih,
i dalje doprinose podelama medu novinarima. Novinari koji nisu njihovi ¢lanovi
kritikuju obe organizacije da zanemaruju profesionalna pitanja (,Nijedno
udruZenje se ne bavi prvenstveno problemima profesije”) u korist politickih (,Bio
sam clan, ali sam odustao kada je udruzZenje postalo 'krilo' odredenih politickih
krugova”) i da su im programi i rukovodstvo politicki obojeni (,U¢lanjenje nosi
neku odgovornost u smislu priklonjenosti odredenoj politickoj ideologiji”).

Podeljena novinarska zajednica usvojila je zajednicki profesionalni kodeks tek
2006. godine. Medutim, znacajan napredak u profesionalnom samoorganizovanju
i prevazilazenju antagonistickih odnosa ostvaren je 2010-2011. godine, kada su

75 http://uns.org.rs/sr/o-nama/istorijat.html, pose¢eno 17. novembra 2013.
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se UNS, NUNS i NDNV ujedinili sa medijskim udruzenjima - Asocijacijom
nezavisnih elektronskih medija (ANEM) i Asocijacijom nezavisnih lokalnih medija
Lokal Pres - formiraju¢i neformalnu Medijsku koaliciju. Ova organizacija
proizvela je zajednicku platformu u procesu formulisanja Medijske strategije,
strateskog dokument za novi talas medijskih reformi. U dugotrajnoj debati o
Medijskoj strategiji Medijska koalicija je imala zajednicke stavove i branila
interese novinara u pregovorima sa vladom koja je formulisala Strategiju.

Profesionalne organizacije uspele su da zdruZe napore jer potreba za
medijskim reformama ima visoko mesto medu njihovim prioritetima. I UNS i
NUNS smatraju da su medijske reforme neophodne za susStinsku promenu
polozaja novinara i visi stepen kolektivne profesionalizacije. Obe organizacije u
drzavi vide glavnu prepreku medijske transformacije.

Ipak, ¢ak i ujedinjene, profesionalne organizacije nemaju efektivnhu mo¢ da
zaStite prava novinara - ,one mogu samo da laju, odnosno da izdaju saopsStenja za
javnost”. Njihova saopS$enja, medutim, mnogi mediji i ne objavljuju. Profesionalne
organizacije nisu uspele ni da ujedine novinare u podrSci reformama koje
predlaze Medijska strategija. Njihova pro-reformska orijentacija izazvala je novi
rascep i antagonizam izmedu pristalica i protivnika drzavnog vlasniStva u
medijima koji idu preko ve¢ postojeéih podela.

Orijentacija profesije na samoregulaciju je jo$ uvek slaba. Samoregulativni
mehanizmi su u ranoj fazi razvoja. Jedino samoregulatorno telo, Savet za Stampu,
osnovano je 2009. godine, ali je postalo operativno tek 2011. godine zbog
nedostatka finansijskih sredstava. Savet za Stampu se bavi zalbama u pogledu
postovanja profesionalnog kodeksa u 79 medija koji su njegovi dobrovoljni
¢lanovi (13 dnevnih novina, 27 magazina, 34 lokalnih novina, 2 novinske agencije
i 3 veb portala). Njegove sankcije su moralne: medij koji je prekrSio pravilo
profesionalne etike duzan je da objavi odluku Saveta za Stampu da je doslo do
prekrsaja. U prvoj godini rada Savet je primio 38 Zalbi, a oko 60 sledece godine,
Sto pokazuje povecanje kredibiliteta ove institucije. Medutim, Savet za Stampu je
finansijski neodrziv. On zavisi od stranih donacija. Vlasnici medija nisu pokazali
spremnost da finansijski pomognu rad Saveta i doprinesu razvoju industrije na
jakim profesionalnim osnovama.

lIako se rad profesionalnih organizacija ¢esto kritikuje, novinari ipak smatraju
da su one neophodne za zaStitu slobode medija. U anketi 240 urednika
informativnih medija 2011. godine, profesionalna udruzenja su oznacena kao
najefikasniji zastitinici profesionalnih prava novinara medu 12 institucija.
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5.1.3. NOVINARSKE REDAKCIJE | PROFESIONALNI INTEGRITET

Novinarski opisi radne atmosfere pokazuju da redakcije retko igraju znacajnu
pozitivhu ulogu u razvoju profesionalnog integriteta. U odsustvu zakonske
regulative koja razgranicava kompetencije vlasnika, menadZera i urednika i
snazne institucionalne zastite prava novinara da ne poslusaju radni nalog koji
krsi pravila struke, profesionalna kultura novinarskih redakcija zasniva se na
kolektivnim vrednostima, tradiciji, socijalnoj strukturi zaposlenih i njihovim
medusobnim odnosima. Nju snazno odreduju nacini na koji se biraju urednici i
zaposljavaju novinari, kao i nacini na koje se novinari $tite od spoljnih pritisaka i
vrednuju njihova profesionalna dostignuca. U retkim slucajevima ovi elementi
stvaraju profesionalnu klimu koja jaca profesionalnu etiku.

Dok novinari cesto smatraju da je neophodan wuslov odupiranja
instrumentalizaciji da novinari ,iza sebe imaju hrabrog urednika, koji iza sebe ima
hrabrog direktora”, ve¢ina intervjuisanih istice da ni na koji nac¢in ne ucestvuju u
izboru svojih urednika. Novinarske redakcije nisu uspele da uspostave praksu
izbora glavnih urednika na osnovu njihovih profesionalnih sposobnosti i
dostignuca. Ovo je izuzetno slucaj samo u medijima u vlasniStvu novinara.
Novinari svoje urednike u najboljem sluc¢aju opisuju kao ,iskusne ali
nezainteresovane i nemotivisane” ili ,spore u prihvatanju bilo kakvih promena”.
Neki urednici su ,kooperativni i razumni u odnosu sa novinarima, ali uplaseni u
odnosu sa svojim Sefovima, ne cuvaju leda kolegama” ili su ,festo skloni
autocenzuri”. U najgorem slucaju, glavni urednici direktno podupiru spoljne
politicke interese: ,0d dolaska novog glavnog urednika moj list je direktno glasilo
vladajuée stranke. Glavna svrha mu je obracun sa opozicijom. Drugi urednici su
izabrani prema bliskosti trenutnoj politici koju list zastupa”.

Imenovanje ,politicki podobnih” menadZera i glavnih urednika je redovna
praksa u medijima u drZavnom vlasniS$tvu. Neretko promena stranke na vlasti
donosi imenovanje novog glavnog urednika i promenu uredivacke orijentacije, uz
zaposljavanje novih novinara koji se time nagraduju za doprinos u sluzenju
partijskim interesima. U ekstremnim slucajevima zaposljavanje novih kadrova se
obavlja prema partijskim kvotama koje odgovaraju uces¢u partija u vladajucoj
koaliciji. Novoimenovani direktori i glavni urednici, lako zamenljivi, sluZe kao
direktan kanal politickog uticaja na medijske sadrZaju u skladu sa interesima onih
koji ih imenuju.
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I u vedini privatnih medija glavni urednici su posrednici izmedu vlasnika i
novinara i Stite interese vlasnika pre nego novinara. Buduéi da su odnosi izmedu
vlasnika i novinara zasnovani pre svega na finansijskoj osnovi, vlasnici na
strateSka mesta postavljaju one novinare koji po njihovom misljenju, najbolje
zadovoljavaju potrebe vlasnika. Umesto da brane novinare od pritisaka, urednici
koji su imenovani zbog svojih ,kapaciteta za instrumentalizaciju” postaju izvor
pritiska na novinare. Oni, na primer, otvoreno govore novinarima ,koje teme, ili
li¢nosti, nije dozvoljeno tretirati u tekstovima”.

Generalno, novinari ne znaju mnogo o tome kako se njihovi urednici i vlasnici
odnose prema najsnaznijim pritiscima. O ovim pitanjima se u redakcijama ne
razgovara otvoreno, ali ,se o njima moZe Cuti po kuloarima”. Novinari sa
postovanjem govore o glavnom uredniku TV B92 Veranu Maticu i glavnoj urednici
lista Politika Ljiljani Smajlovi¢ koji su se svojevremeno oduprli pritisku
najmo¢nijeg biznismena Miroslava Miskovi¢a po cenu znacajnog gubitka prihoda
od oglasavanja. Medutim, svesni su da malo medija sebi moZe da priusti takvu
vrstu finansijskog gubitka.

Prema novinarskim svedoCenjima, mikro socijalno-profesionalno okruzenje
novinarskog rada pre je izvor rizika za medijski integritet nego njegova zastita.
Ono je izgubilo svoje pozitivne socijalizacijske funkcije. Glavni urednici retko
sluze kao model ponasanja. Iskusniji novinari nemaju vremena da rade sa
mladima. U odnosima izmedu novinara medusobna konkurencija preovladuje nad
timski zasnovanom radu. Sistem nagradivanja profesionalnih dostignuéa je
neefikasan jer su plate male (,finansijska nagrada ili kazna je oko hiljadu dinara”)
ili obesmisljen kada se one ne isplacuju redovno. Neke redakcije nagraduju samo
ekskluzivnost novinarskih prica, ne i njihov kvalitet.

5.2. STETNE MEDIJSKE PRAKSE

Novinari su potpuno svesni koje profesionalne prakse imaju Stetan uticaj na
njihov profesionalni integritet. Intervjuisani novinari naveli su citav niz
negativnih praksi koje se koriste u njihovim redakcijama, kao S$to su
,ograniCavanje izveStavanja na puko prenoSenje Cinjenica i izjava”, ,strah od
upustanja u istraZivacke price i u dublje sagledavanje sustine nekog problema, a
sve iz straha da se nekom ne zamere”, ,strah da ne izgubimo velikog oglaSivaca i
strah da ne naljutimo najvecu vladaju¢u stranku”, ,podleganje spoljnim
pritiscima”, ,skriveno reklamiranje”, ,nedozvoljavanje da se Cuje druga strana
ukoliko ne odgovara politickim pogledima glavnog urednika”, ,senzacionalisticko
izveStavanje”, ,izostanak inicijative”, itd. Veéina istiCe da novinari imaju male
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mogucnosti da ove prakse promene, pre svega zbog slabih finansijskih
mogucnosti.

Veliki broj novinara navodi tabloidne novine kao medije Cije su prakse
najStetnije po javni interes i ugled novinarstva.

Dva dnevna lista, /nformeri Kurir, izdvajaju se medu tabloidnom Stampom po
nacdinu izveStavanja o drzavnoj borbu protiv kriminala i korupcije. Oni cesto
najavljuju hapsenja optuzenih lica pre nego Sto do njih zaista dode i donose
raznovrsne detalje iz optuzbi protiv ovih lica pre nego Sto se one zvani¢no
obelodane. Stavie, objavljivanju vesti o budué¢im haps$enjima ili zvani¢nim
optuznicama prethode kampanje diskvalifikacije licnosti koje mogu trajati
danima, c¢ak i nedeljama. U novije vreme posebno duge diskvalifikatorske
kampanje u dva tabloida vodene su protiv nekoliko funkcionera bivse vlade koju
je predvodila Demokratska stranka i nekoliko biznismena, ukljucujuci i
najbogatijeg od njih, Miroslava MiSkovi¢a. Kampanje su dizajnirane na takav nacin
da tabloidi deluju kao tuzilaStva, preuzimaju ulogu sudova ukazujué¢i na
potencijalne kazne koje mogu dobiti navedena lica, a istovremeno obavljaju i
vazne politicke uloge: oni mobiliSu podrsku javnosti za akcije vlasti, stimulisu
popularnost osobe zaduZene za borbu protiv korupcije, potpredsednika Vlade
Aleksandra Vucica, i njegove stranke i promoviSu negativnu sliku opozicione
Demokratske stranke.

Potpredsednik Vlade Vuci¢ je u viSe navrata tvrdio da nema nikakve veze sa
nacinom izveStavanja /nformera i Kurira i hvalio njihovo ponaSanje kao tipicno
ponasanje slobodne Stampe. U novinarskim krugovima, medutim, kampanje u
tabloidima se nazivaju ,tabloidni lin¢”. One se zasnivaju na anonimnim izvorima
iz drzavnih organa, senzacionalistickom stilu i nepotvrdenim informacijama koje
se Cesto pokazu kao neistinite. RaSireno je miSljenje da informacije o budué¢im
hapsSenjima u dva tabloida cure iz institucija ili pojedinaca zaduZenih za krivi¢ne
istrage i da je uloga tabloida paZljivo planirana. Profesionalne organizacije
kritikuju praksu dva tabloida zbog krSenja profesionalnih pravila i zbog toga Sto
oni uspostavljaju model neprofesionalnog ponasanja kao poZzeljan i koristan za
efikasu borbu protiv kriminala i korupcije.

GodisSnji IzveStaj ZaStitnika gradana SaSe Jankovica iz 2013. godine istakao je
curenje poverljivih informacija u posedu drzavnih zvani¢nika u ,odredene, uvek
iste medije” kao problematicnu praksu, karakteristicnu za 2013. godinu.
Komentar Zastitinika gradana odnosi se na informacije iz tekucih istraga, licne
podatke i okolnostima privatnog Zzivota ,do kojih se moze do¢i samo
sistemati¢nim i dubokim zadiranjem u privatnost i baze podataka koje, u sasvim
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odredene svrhe, vode odredeni drzavni organi”’¢. Po njegovom misljenju,
tabloidizacija medija dobila je novi zamah tokom 2013. godine i prerasla u
Jtabloidizaciju drzave”.

Zastitnik gradana je u godiSnjem izveStaju ukazao na dva dodatna problema
medija karakteristicna za 2013. godinu - ,ustaljene pritiske i uticaje na medije iz
politickih i drzavnih krugova mo¢i” i samocenzuru. Kao samocenzuru, i pritiske i
uticaje tesko je proveriti i dokazati, ali je joS teze odrediti koji od ova dva ¢inioca
prisiljiva medije da izbegavaju da izveStavaju o nekim vaznim i uticajnim
drustvenim pitanjima. Tokom 2013. godine nekoliko vaznih druStvenih tema je
dobilo veoma malo paZnje u medijima. Na primer, mediji su izvestavali retko i
Sturo o problemima u vezi sa lokalnim izborima 2013. godine u opsStinama sa
vec¢inskim srpskim stanovniStvom na Kosovu, koji su bili deo Briselskog
sporazuma o normalizaciju odnosa izmedu Srbije i Kosova, postignutog izmedu
premijera Srbije Ivice Daci¢a, zvani¢nice EU Ketrin ESton i kosovskog premijera
Hasima Tacija. Posebno su Sture bile informacije o reakcijama kosovskih Srba na
ovaj sporazum, a negativne reakcije se skoro nikada nisu cule. Politicki analiticar
Slobodan Antoni¢ svedocCio je u TV emisiji na 292 u martu 2014. godine da je
njegovo ime bilo na listi politickih analiticara nepozeljnih za pojavljivanje u Zivim
debatnim programima javnog servisa RTS zbog njegovog kritiCkog stava o
Briselskom sporazumu. Od novinara intervjuisanih za potrebe ove studije se
saznalo da je novinarski izvestaj o kosovskim Srbima, u kome je jedan od
sagovornika rekao da se ne oseca sigurno, ¢ekao 45 dana da se emituje zbog
urednika koji se plasio da ga uvrsti u program.

Jo$ jedna vazna tema izostavljena iz medijskog izveStavanja bio je sukob
izmedu ministra ekonomije Sase Radulovi¢a i potpredsednika Vlade Aleksandra
Vucic¢a. Radulovi¢ je postao ministar u septembru 2013. godine, kao ekonomski
ekspert koji ne pripada nijednoj partiji, a na poziv Aleksandra Vuciéa. U januaru
2014. godine Radulovi¢ je podneo ostavku, na dan kada je postalo jasno da ¢e
najjaca vladajuéa stranka SNS traziti odrzavanje vanrednih parlamentarnih
izbora. U pismu ostavke Radulovi¢ je kritikovao vladu za opstrukciju plana
ekonomskih reformi koji je sama usvojila i ukazao na kabinet potpredsednika
Vlade Aleksandra Vuci¢a kao na glavnu prepreku ostvarivanja reformi. Vecina
medija objavila je tekst ostavke ministra Radulovica, koji je bio postavljen na sajt
Ministarstva ekonomije, ali posle toga su se zatvorili za njega, njegovu kritiku

76 http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-en/2011-12-25-10-17-15/3237--2013-, poseceno 20.
marta 2014.
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vlasti i posebno Vuci¢a. Izuzev nekoliko intervjua odmah nakon Radulovié¢eve
ostavke, nije bilo znacajnije analiza ili istraZivanja ovog konflikta, njegovih uzroka
i posledica. Radulovi¢ se ponovo pojavio u medijima tek u martu 2014. godine,
tokom predizborne kampanje, kao Sef grupe gradana koja ucestvuje na izborima,
kada je rekao da su direktni i indirektni pritisci na medije tokom kampanje licili
na medijsku cenzuru tokom devedesetih77.

Izostavljanje vaznih a kontroverznih tema iz izveStavanja, bilo kao proizvid
pritisaka ili autocenzure, samo je jo$ jedan pokazatelj da novinari nisu samo Zrtve
okruzenja u kome funkcionisu, vec i njegov sastavni deo.

5.3. ZAKUUCC

Analiza strukturnih i institucionalnih ogranicenja novinarskog rada ukazuje
na nedovoljan kapacitet novinara da se suprotstave odnosima koji sprecavaju
njihovo delovanje kao snage demokratizacije. Zbog veoma nepovoljnog
ekonomskog okruzenja, ali i nesposobnosti novinara da se ujedine i efikasno
brane svoje profesionalne interese, mediji su zarobljeni od strane mnogo
moc¢nijih politickih i ekonomskih aktera. Ponovno uredenje medijskog sistema,
koje ¢e omoguditi uslove za ekonomsku odrzivost medijskog bisnisa i regulaciju
finansijskih tokova u medijima koje im moZe pruziti ekonomsku nezavisnost, uz
efikasnije samoorganizovanje, ¢ine se kao jedina reSenja za spasavanje profesije iz
trenutne krize. Sude¢i po tome kako se ostvaruju medijske reforme predvidene
Medijskom strategijom, neophodne promene nece do¢i ni lako ni brzo.

U meduvremenu, novinarstvo opstaje i razvija se samo zahvaljujuéi
pojedinacnom entuzijazmu i podizanju licnih sposobnosti za odbranu
profesionalne etike. Postoji mnogo potvrda da Zeljene promene donose
individualne sposobnosti i verovanja pojedinaca da je veoma vaZno $ta novinari
rade i mogu da urade. Jedna od takvih potvrda su autori istrazivackog TV
programa B92 ,Insajder”. U nedavno objavljenoj knjizi ,Insajder - Moja prica”,
urednica ovog programa Brankica Stankovi¢ opisuje kako je njen tim od svega dve
osobe (Miodrag Cvorovi¢ i Mirjana Jeftovi¢) uspeo da proizvede veoma zahtevan,
istrazivacki TV serijal, koji je svaki put iznova Sokirao Srbiju dokumentovanim
prikazivanjem stvarnih uzroka mnogih drusStvenih problema. ,Insajder” je prvi
pruZio verodostojna i viSeslojna objasnjenja mnogih tema: kako su tajkuni stekli
bogatstvo tokom 1990-ih godina, u vreme medunarodne izolacije Srbije i

77 http://www.novimagazin.rs/izbori2014 /radulovic-cenzura-kao-devedesetih, poseceno 15. marta
2014.
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ekonomskih sankcija; problematicne slucajeve privatizacije i sistemske korupcije
u drzavi koji su tajkune ucinili jo§ bogatijima; korupcija u sudstvu i ,sudska
mafija”; pozadina atentata na premijera Zorana Pindi¢a i operacije specijalne
jedinice koja je organizovala atentat; Sverc cigareta; ,fudbalska mafija”, uzroci
sistematskog neuspeha policije da resi problem sportskih huligana; poslovne
malverzacije u rudarskom basenu Kolubara; finansijske prevare u vladinoj politici
pomodi srpskom stanovniStvu na Kosovu, itd. Neke epizode ,Insajdera” navele su
vlast da preduzme mere protiv izvrsilaca zloc¢ina koje su otkrili njegovi novinari.

sInsajder” je postao simbol istrazivackog novinarstva, a njegov tim i Brankica
Stankovi¢ dobili su mnogobrojne novinarske nagrade. Istovremeno, ona je stalno
bila izloZena zastrasivanju i pretnjama, pa je 2009. godine dobila stalnu policijsku
pratnju koja traje do danas. Brankica Stankovi¢ u knjizi objaSnjava da je njen
jedini motiv bio da gradanima objasni stvari o kojima zasluzuju da znaju jer one
uti¢u na njihove Zzivote. Novinarski tim ,Insajdera” nije imao nikakvih posebnih
pogodnosti u radu, bilo u pogledu posebnih uslova rada, dobre plate, posebnih
tehnickih uslova, ili drugih oblika pomo¢i, osim bezrezervne podrske poslovnog i
urednickog rukovodstva B92.

Jnsajder” je stekao popularnost i ugled zahvaljuju¢i mukotrpnom radu
novinara, koji su insistirali na proveri svake informacije, dugotrajnom trazenju
adekvatnih izvora informacija, istrazivanju svakog aspekta price, ne opterecujuci
se razmisljanjem koga mogu naljutiti svojim otkri¢cima. Tokom rada Brankica
Stankovi¢ je mnogo truda ulozila u povec¢anje sopstvenih znanja o istrazivackom
novinarstvu i nikada nije prestala da veruje da je njen rad vazan. Uprkos
opasnostima, ona je uspela da proSiri novinarsku ekipu ovog popularnog TV
programa i ukljuci u rad mlade novinare.

Uspeh i visok ugled ,Insajdera”, kako medu publikom tako i medu novinarima,
pokazuju da je slobodno i visoko kvalitetno novinarstvo u javnom interesu
poZeljno, poStovano i moguce.

6. OPSTI ZAKLJUCAK | PREPORUKE

Medijske reforme u Srbiji, koje traju ve¢ duZe od decenije, nisu stvorile uslove
za razvoj medija kao institucije demokratije. Mediji su zarobljenici sistema
finansiranja koji ih ¢ini zavisnim ne od publike zbog koje oni postoje, ve¢ od
finansijskih izvora koji se nalaze izvan medijskog trziSta - poslovnih i politickih
grupa - koje imaju svoje posebne interese. Ekonomske poluge su u rukama
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politickih mo¢nika, koji jo§ uvek kontroliSu sve glavne ekonomske procese u
zemlji. Politicki gospodari su oni koji sprecavaju uspostavljanje funkcionalnog
trzista, Stite netransparentno vlasnistvo medija koji im omogucuje da prave
neformalne saveze sa medijskim vlasnicima medija radi ostvarivanja zajednickih
interesa, da korumpiraju oglasno trziSte uspostavljanjem bliskih veza sa
marketinSkim agencijama i da opstruiraju transparentnost u formulisanju
medijske politike. Nijedna demokratska vlada u poslednjih 13 godina nije bila
spremna da ukine drzavno vlasni$tvo u medijima kao institucionalizovani oblik
politickog uticaja na medije i nijedna se nije uzdrzavala od ogranicavanja
demokratskih potencijala novih institucija u medijskom sistemu, ustanovljenih
kao deo procesa evropskih integracija, kao $to su nezavisna regulatorna tela i
javni medijski servis.

Novinari imaju malo mo¢i da se odupru strukturnim zavisnostima i do sada
nisu pronasli drugog saveznika u borbi za autonomiju, osim u slabo razvijenom
civilnom drustvu. Medijski sistem mora ponovo da se reformise kako bi omogucio
prostor za razvoj slobodnih i pluralistickih medija koji ¢e imati osecaj javne
odgovornosti.

Radi postizanja ovog cilja, preporucuju se slede¢e mere:

- Vlada i Narodna skupsStina Republike Srbije treba, bez daljeg odlaganja, da
obezbede primenu Strategije za razvoj sistema javnog informisanja Republike
Srbije (Medijske strategije), posStujuci jo§ uvek primenljive rokove naznacene u
Akcionom planu ovog dokumenta.

- Novo medijsko zakonodavstvo, predvideno Medijskom strategijom, treba
neizostavno da obezbedi

- uslove za nediskriminatorni razvoj medijskog poslovanja;

- transparentnost vlasni$tva i sprecavanje koncentracije vlasnistva radi
unapredenja medijskog pluralizma;

- neutralnost, pravicnost i transparentnost svih oblika drzavne pomodi,
njihovu raspodelu kroz javne konkurse pod jednakim uslovima za sve
medije i pod nadzorom nezavisnih i nepristrasnih komisija;

- finansijsku i politicku nezavisnost regulatornih tela kako bi se obezbedila
njihova efikasnost, transparentnost i odgovornost;

- razraden sistem uslova i zasluga za izbor €lanova regulatornih tela i
organa upravljanja javnih servisa;
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- finansijsku stabilnost, finansijsku nezavisnost i uredivacku nezavisnost
javnih servisa, transparentnost rada i odlu¢ivanja i odgovornost za
poslovnu i programsku politiku;

- mehanizme garantovanja nezavisnosti uredivacke politike svih medija;

- garancije za bezbednost novinara.

- Vlada i Narodna skupstina Republike Srbije treba, bez daljeg odlaganja da
pripreme nacrt i usvoje novi Zakon o oglasavanju koji ¢e biti u saglasnosti sa
principima i ciljevima Medijske strategije.

- Odbor Narodne skupstine za kulturu i informisanje treba da organizuje godisnje
javne rasprave o stanju medijskih sloboda u Srbiji.

- Ministarstvo kulture i informisanja treba da obezbedi podzakonske akte i
uputstva za privatizaciju preostalih drzavnih medija. Novinarima treba
obezbediti pomo¢ kako bi postali vlasnici medija sniZzavanjem poreza za medijska
preduzeca u novinarskom vlasnis$tvu u roku od tri godine nakon privatizacije.

- Ministarstvo kulture i informisanja treba da stvori bazu podataka o svim
relevantnim aspektima medijske industrije, koji su danas nepoznati.

- Ministarstvo kulture i informisanja treba da ustanovi jasnu demokratsku i
transparentnu proceduru za izradu predloga medijskih zakona koja ukljucuje sve
relevantne aktere. Javna rasprava o nacrtu zakona u Odboru za kulturu i
informisanje Skupstine Srbije treba da bude deo ove procedure. Izradi nacrta
zakona treba da prethodi strucno istrazivanje relevantnih pitanja.

- Ministarstvo kulture i informisanja treba da uspostavi redovne kanale dijaloga
sa relevantnim akterima koji ¢e efikasno uticati na prioritete u njegovom radu.

- Drzavna pomo¢ medijima treba da bude usmerena na podrsku dugoro¢nom
razvoju kvalitetnih informativnih sadrzaja.

- Republicka radiodifuzna agencija treba da uvede javne rasprave kao metod svog
rada, uz ucesce svih relevantnih aktera. Javne rasprave treba da budu obavezne
pre usvajanja godiSnjeg plana rada RRA, pre podnoSenja parlamentu godiSnjeg
izvestaj o radu RRA i pre donosenja odluka koje se ticu medija sa nacionalnom
frekvencijom.
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- Republic¢ka radiodifuzna agencija treba da poveca sopstvene kapacitete za
ostvarivanje kvalitativnih analiza trendova u medijskom sektoru i studija o
efektima njenih regulatornih odluka i mera.

- Republicka radiodifuzna agencija treba da u nadzor javnih emitera RTS i RTV
ukljuci ocene o tome kako oni ispunjavaju svoj mandat javnih servisa u pogledu
obaveze politicke neutralnosti, predstvljanja pluralizma glasova i ideja,
izveStavanja o aktivnostima wudruZenja gradana, zadovoljavanja potreba
nacionalnih manjina.

- Komisija za zastitu konkurencije treba Sto pre da izradi studiju o trendovima
koncentracije medijskog trzista na nacionalnom i regionalnom nivou.

- Upravljacka tela javnih servisa treba da donose godiSnje planove o ispunjavanju
mandata javnog servisa, sa jasnim pregledom finansijskih i programskih
aktivnosti i planiranih, merljivih ciljeva. Ovi planovi treba da se prezentiraju
publici. Na osnovu ovih planova Republicka radiodifuzna agencija treba da oceni
rad javnih servisa.

- Upravljacka tela javnih servisa treba da pokrenu kampanju edukacije publike o
specificnoj prirodi javnog medijskog servisa i o znacaju pretplate kao njegovog
glavnog izvora finansiranja. Element kampanje treba da budu redovni izvestaji za
publiku o nacinu troSenja sredstava od pretplate.

- Upravljacka tela javnih servisa treba da koriste postojece istrazivacke kapacitete
RTS-aiRTV-aipokrenu redovna i opsezna istrazivanja o oCekivanjima gradana od
javnog servisa. Oni treba da preduzmu mere da povecaju efikasnost komunikacije
sa publikom i analiziraju reakcije publike na emitovani program.

- Vlada treba da pokrene postupak za potpisivanje kolektivnog ugovora za
medijsku industriju koji trebalo da $titi prava svih uklju¢enih strana.

- Medijska koalicija (neformalna organizacija nekoliko novinarskih i medijskih
organizacija) treba da pokrene napore za osnivanje novog nacionalnog sindikata
novinara, koji nije povezan sa bilo kojom postojetom profesionalnom
organizacijom i nema politicku platformu, ve¢ je usmeren isklju¢ivo na zastitu
radnih i socijalnih prava novinara kroz kolektivne ugovore i ugovore o radu sa
vlasnicima medija. Novi sindikat bi mogao da angazuje volontere i penzionisane
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novinare sa visokim profesionalnim ugledom kao promotere ove inicijative. Nova
sindikalna organizacija treba da trazi pocetna sredstva od stranih donatora,
posebno fondova EU, kao i od vlasnika stranih medija.

- Profesionalna udruzenja novinara treba da pokrenu javnu kampanju za
promociju drusStveno odgovornog novinarstva, usaglasenu sa ve¢ pokrenutom
kampanjom protiv zastraSivanja novinara. Ona bi trebalo da uklju¢i javne
rasprave uz uceSc¢e svih relevantnih aktera, posebno predstavnika medijske
publike.

- Profesionalne organizacije treba da iniciraju razgovore sa vlasnicima medija
kako bi se pronasao nacin za finansiranje Saveta za Stampu, jedino postojece
samoregulatorno telo.

- Radio i TV emiteri, njihovi vlasnici i novinari treba da uspostave
samoregulatorno telo za pracenje postovanja Kodeksa novinara u elektronskim
medijima. Njega treba finansirati iz naknada za dozvole za emitovanje koje
plaéaju elektronski mediji.

- Organizacije civilnog drustva, kao autenti¢ni saveznik medija koji rade u javnom
interesu, treba da povecaju svoje kapacitete za nadzor mehanizama medijske
politike i reprezentaciju interesa gradana u medijskom sektoru.

- Organizacije civilnog drustva treba da ispitaju razloge za slabu ekifkasnost
ucesca gradana i predstavnika organizacija civilnog drustva u radu regulatornog
tela i programskih saveta javnih servisa i formuliSu konkretne predloge za
njihovo povecanje.

- Uz pomo¢ Ministarstva kulture i informisanja, univerzitetskih institucija,
medijske industrije i donatora, treba uspostaviti kompetentan akademski centar
specijalizovan za medijska istraZivanja.

- Medunarodne organizacije treba da pruZaju podrsku i finansijsku pomo¢

informativnim medijima u Srbiji, posebno onima koji praktikuju drustveno
odgovorno i istrazivacko novinarstvo.
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drustva  novinara  Vojvodine,  23.
decembra 2013;

Snezana MiloSevi¢, generalna sekretarka
Asocijacije nezavisnih lokalnih medija,
25. decembra 2013.1i 2. februara 2014;



Goran Cetini¢, strunjak za medijsku
ekonomiju, 3. januara 2014;

Slobodan Kremenjak, stru¢njak za medijsko
pravo, 29. decembra 2013;

10 anonimnih novinara iz novinske agencije,
dva nacionalna dnevna lista, regionalnog
dnevnog lista, lokalnih novina, javnog
radio servisa, javnog TV servisa, dve
lokalne TV stanice, lokalne radio stanice.

2 anonimna menadzera RTS-a;

2 anonimna menadzera RTV-a;

2 anonimna novinara javnih servisa;

FOKUS GRUPNE DISKUSIJE

7-Clana grupa novinara RTS-a, Beograd, 14.
decembra 2013.

6 -Clana grupa menadZera RTV-a i RTS-a,
Novi Sad, 21. decembra 2013.
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