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UDRUZEN]U NOVINARA SRBIJE
Resavska 28

11000 Beograd
Upravi UNS
Predmet: Petra Cviji¢ iz Beograda, koju zastupa Advokatska kancelarija Kovacevi¢&KoleSan

sa sediStem u Beogradu, Bulevar Mihajla Pupina 11;

PoStovani,

Obra¢amo vam se u svojstvu punomocnika Petre Cviji¢ u nameri da vam skrenemo pazZnju na
nakaradno izvesStavanje gotovo svih medija u protekle 3 godine o krivicnom postupku u kome je na$
vlastodavac optuzen za krivi¢no delo iz oblasti saobracaja. Kao Sto vam je iz medija poznato, Petra
Cviji¢ optuzena je da je januara 2012. godine skrivila saobrac¢ajnu nezgodu u kojoj je stradao pesak,
gospodin Slobodan Baji¢. Ovaj dogadaj odmah je privukao veliku paZnju medija, a ova paznja nije
jenjavala ni prilikom izricanja prve prvostepene presude, prilikom donoSenja odluke
drugostepenog suda, kao i prilikom nedavnog izricanja nove prvostepene odluke. U svim ovim
slu¢ajevima, izvestavanje medija pratilo je teske povrede Zakona o javnom informisanju i medijima,
kao i povrede Kodeksa novinarske etika, da je nuzno da o ovome svoj stav ima i UdruZenje novinara
Srbije.

U ovom zahtevu ne Zelimo da do detalja iznosimo u ¢emu se ogledaju navedene povrede.
Nastoja¢emo da u najkra¢em skrenemo vasu paznju na bitne Cinjenice, te da pobrojimo odredbe iz
Zakona i Kodeksa koje su, prema naSem stanovi$tu grubo povredene. Ukazac¢emo i na posledice
ovakvog izveStavanja i upravo one moraju biti jedan od glavnih razloga za vasu reakciju, koja je
morala da usledi ¢im je izveStavanje o ovom nesre¢nom slucaju krenulo.

U najkra¢em, problemati¢nost u izvestavanju ogledala se u slede¢im nacinima izvestavanja:

- daje Petra Cviji¢ poznata i bogata, te da za nju Zakon ne vazi, Sto je za posledicu imalo da je
dva puta oslobodena odgovornosti. U odnosu na to, mediji su neistinito izvestavali kako je
Petra Cviji¢ na sudenjima bila nadobudna, kako se ironi¢no smejala, kako je slusala presudu
bez kajanja, a ovo su samo neki od opisa koji su pratili izveStavanje o ovom krivi¢tnom
postupku,

- da Petru Cviji¢ stiti neko ko je poznat i jak, Sto je opet za posledicu imalo oslobodenje od
odgovornosti,




- neki mediji su otisli toliko daleko da su ¢ak objavljivali kako je Petra Cviji¢ u emotivnoj vezi
sa premijerom Republike Srbije, gospodinom Aleksandrom Vuci¢em. Cak i ovo prenosenje
bilo je neprimereno, pa je tako Petra Cviji¢ nazivana “Petrijom trecom”, “konkubinom” ili
¢ak jednom od “prostitutki”,

- tokom celog postupka koji jos uvek nije pravnosnazno okoncan grubo je krsena
pretpostavka nevinosti. Jos gore, povreda ove obaveza svakog novinara vise bi dobijala na
znacaju prilikom objavljivanja oslobadajucih presuda,

- neistinito i tendenciozno su prenoSena saznanja o izvedenim dokazima. Tako smo u
nekoliko navrata imali neistinite tvrdnje da su svedoci i sama Petra Cviji¢ menjali iskaze, ili
da je peSak oboren na peSackom prelazu, ukazivalo se na razlic¢itost veStacenja, te su
napominjane i druge neistinite stvari iz samog krivicnog postupka. U nekim tekstovima ¢ak
je pisalo kako kriticnom prilikom i nije bilo nikakvog autobusa,

- vecina naslova koja je pratila ceo dogadaj bili su potpuno neadekvatni i neprimereni. Ova
neadekvatnost ogleda se i u pogresnom odredivanju krivicnog dela za koje je Petra Cviji¢
optuZena, kao i u potpuno neprimerenom nacinu isticanja naslova i na taj nacin kreiranja
zakljucaka kod ¢italaca. Tako na primer imamo naslove “NOVA SKANDALOZNA PRESUDA-
Za poznate i bogate Zakon ne vazi”, “Drumske ubice sa pedigreom oslobodene

odgovornosti”, “Sve Vuciceve Zene, red je na trecu konkubinu”, “Sam si kriv $to si mrtav” ili
“Verovatno se sam ubio”.

Ovakvi nacini izveStavanja do te mere su problemati¢ni da su za posledicu imali ogromnu
nematerijalnu Stetu koju je pretrpela Petra Cvijic. Navedena Steta ogleda se u zdravstvenim
problemima koju su prouzrokovani, te u povredi ¢asti i ugleda. Posebno je indikativna ¢injenica da
su ljudi sa podozrenjem poceli da gledaju na pojavu Petre Cviji¢. Kako drugacije objasniti
komentare na ove vesti u elektronskim izdanjima vecine listova u kojima se prakti¢no ljudi pozivaju
na lin¢ Petre Cviji¢. SlozZicete se da se jedino ovako imaju razumeti komentari u kojima njihovi
autori, recimo, ne znaju da li bi mirno prosli pored Petre Cviji¢ kada bi je sreli na ulici. Podse¢amo
da i ove komentare moraju najpre da odobre mediji kroz rad moderatora.

No, da zanemarimo na trenutak posledice, njima ¢e se sudovi posebno baviti u postupcima za
naknadu Stete, u daljem delu ovog zahteva bavicemo se konkretno odredbama Zakona i Kodeksa
koje su povredene. Smatrajuci ga bitnijim, po¢e¢emo od Kodeksa.

Ovakvim izveStavanjem povredene su sledece odredbe Kodeksa:

- Obaveza je novinara da tacno, objektivno, potpuno i blagovremeno izvestava o dogadajima
znacajnim za javnost. U situaciji u kojoj se daju neistiniti podaci o samom dogadaju
(menjanje iskaza, peSak oboren na peSackom prelazu, izmiSljen autobus ili razlicita
vedtaCenja), te kada se u javnosti stvara utisak kako ¢e Petra Cviji¢ biti oslobodena jer je
¢uva neko jak, ili jo$ gore jer je “Vuciceva konkubina”, jasno je da su novinari prekrsili ovu
obavezu iz Kodeksa,

- opisanim ponaSenjem iz prethodne tacke grubo je prekrSena i obaveza da su sa
novinarstvom nespojivi objavljivanje neosnovanih optuzbi i kleveta, kao i glasina,

- prekrsena je i Citava tacka IV koja govori o odgovornosti novinara, i to posebno pod- tatka
1. koja govori obavezi novinara da ne Sire govor mrznje i da ne podsti¢u nasilje. Na ovom
mestu je jasna veza izmedu uzroka (naslova da Petru Cviji¢ stiti neko jak, i to niko drugi do
Aleksandar Vucic) i posledice (razni komentari na vesti koje su mediji odobrili, te onih na
druStvenim mreZema, poput one da je Petra Cviji¢ “Vuci¢eva kuja” ili da “ne znam da li bih
mirno prosao pored nje”),




- novinar je duzan da poStuje pretpostavku nevinosti i ne sme nikoga proglasiti krivim do
izricanja sudske presude. Kr$enje ove obaveze je viSe nego ocigledno, te smatramo da
nikakva dodatna elaboracija i nije potrebna. Samo ¢emo napomenuti da je ovo krsenje
postajalo izrazenije kada su izricane prvostepene oslobadajuce presude,

- Novinar je duzan da neguje kulturu i etiku javne reci. U situaciji kada se osoba protiv koje ne
postoji pravnosnazna presuda ni za jedno krivicno delo naziva ubicom, a da pritom za
ubistvo nije ni optuZena, te kada se to pravda ¢injenicom da je poznata i bogata, jasno je da
su mediji prekrsili i ovu odredbu Kodeksa,

- Problemati¢ni su i delovi u izveStavanju u Kkojima se novinari bave spekulacijama,
prenos$enjem nedovoljno proverljivih stavova, a posebno su problemati¢ni i naslovi od kojih
se velika veéina nalazi na naslovnim stranicama medija. Ova povreda je utoliko veca zbog
¢injenice da govorimo o izvestavanju o tragicnom dogadaju.

Po pitanju Zakona, zbog ovih istih stvari povredeno je nacelo novinarske paznje, povredeno je
nacelo javnog interesa na objektivno i istinito informisanje. Pretpostavka nevinosti utemeljena je
kao princip i u Zakonu, a po pitanju izvestavanja koje je vezano za krivi¢ni postupak, jasno stoji
obaveza da se moze prenositi samo ono $to je izneto na glavnom pretresu ili ¢injenice ako su
dobijene kao informacije od javnog znac¢aja. U tom smislu jedna od vecih povreda jesu brojne izjave
supruge gospodina Baji¢a u kojima se prenosi neSto o ¢emu nije bilo re¢i u krivicnom postupku.
Pitanje istinitosti ovih re¢i poseban je problem o kojima ¢e se Petra Cviji¢ posebno baviti nakon
pravnosnaznosti presude, ma kakva ona bila. Pravilo o zabrani govora mrZnje, takode se nalazi i u
Zakonu. Kada o nekome izveStavate tako Sto ga prikazujete kao nekoga ko je ubica koji zbog
povezanosti sa jakim ljudima ne odgovara za svoje delo, jasno je da je i ova odredba Zakona
prekrSena. Zakonom je propisana i obaveza zastite dostojanstva li¢nosti o kojoj se izveStava i
potpuno je jasno da je ova obaveza prekrSena na opisane nacine izveStavanja.

Sve navedeno predstavlja samo one najvaznije povrede koje su na ra¢un Petre Cviji¢ iznosili mediji,
vezano za predmetni krivi¢ni postupak.

Ovakav nalin izveStavanja svakako moraju biti predmet sudskih postupaka, ali svakako da
zahtevaju i reakciju UdruZenja novinara Srbije. Na ovakvu reakciju posebno obavezuju odredbe
Statuta udruZenja. Naime, prema odredbama iz ¢lana 8. Statuta, ciljevi UNS-a su afirmisanje prava
javnosti da bude istinito, potpuno i blagovremeno obaveStena o pitanjima od javnog znacaja,
¢uvanje ugleda i dostojanstva novinarske profesije, te negovanje tradicije srpskog novinarstva. Radi
dostizanja proklamovanih ciljeva, u Statutu je propisano da ¢e za mere radi ostvarenja istih biti
nadlezana Uprava UNS-a, te se usled toga ovom organu i obra¢amo.

U konkretnom sluéaju, zahtevamo da Uprava ispita sve tekstove Kkoji su objavljivani o Petri Cviji¢ u
medijima, a povodom krivi¢nog postupka koji se vodi protiv nje, te da se utvrdi da je bilo opisanih
povreda. Nakon $to se ove ¢injenice utvrde, predlazemo da UNS javno izrazi svoj stav. podse¢amo, u
bliskoj proslosti udruzenja su ispoljavala svoje stavove, kao $to je postojao opravdani kriticki stav u
odnosu na izveStavanje vezano za sina gospodina Aleksandra Vucica, te glumca, gospodina Gorana
Jevtica.

Posebno napominjemo da bi najdelotvornije bilo da prisustvujemo sednici IzvrSnog odbora na

kome bi se raspravljalo o ovom problemu, te u tom smislu i o€ekujemo poziv na sednicu.

Beograd, 26. jun 2015. godine
Aleksandar Kov?yié, advokat
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